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Mijnheer de Minister, 
Mijnheer de Voorzitter, 
 
 
 
Wij hebben de eer U, overeenkomstig artikel 13 van het koninklijk besluit van 9 mei 
2007 tot uitvoering van Hoofdstuk 5 van Titel VII van de wet van 25 april 2007, waarbij 
de oprichting en de werking van de Fiscale Bemiddelingsdienst werd geregeld, ons 
vierde jaarverslag te bezorgen. 
 
Wij wensen U een vlotte lezing en zijn te Uwer beschikking voor iedere bijkomende 
informatie die U zou wensen. 
 
Met de meeste hoogachting. 
 
 
 
 

Het college, 
 
 
 

Edouard TRZCINSKI 
 
 
 

Geert CALLAERT      Charles DEMARCH      Yvan DUBUISSON 
 
 

 





 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

DANKWOORD 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
De leden van het College van de Fiscale Bemiddelingsdienst houden eraan vooraf hun 
oprechte dank uit te drukken aan de Heer Minister, de Heer Voorzitter van het 
Directiecomité en aan de diensten van de FOD Financiën die de vele aanvragen tot 
bemiddeling gunstig onthaald hebben en hun volle medewerking verleenden om zo 
mogelijk tot een bemiddelde oplossing te komen. Tevens dank aan de diensten die de 
geformuleerde aanbevelingen gunstig onthaald en geïmplementeerd hebben. 
De leden van het College bedanken tenslotte alle personeelsleden van de Fiscale 
Bemiddelingsdienst voor hun inzet en inspanningen bij het uitvoeren van de opdrachten 
en voor de bekomen resultaten. 
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INLEIDING 
 
 
 
De activiteiten van de Fiscale Bemiddelingsdienst worden, overeenkomstig artikel 13 van 
het koninklijk besluit van 9 mei 2007 tot uitvoering van Hoofdstuk 5 van Titel VII van de 
wet van 25 april 2007 houdende diverse bepalingen, in huidig jaarverslag opgenomen. 
Deze bepaling stelt dat "Elk jaar en uiterlijk op 31 maart richt de dienst een verslag over 
haar activiteiten aan de Minister van Financiën door tussenkomst van de voorzitter van de 
FOD Financiën. Deze verslagen kunnen nuttig geachte aanbevelingen bevatten die de 
dienst reeds heeft gericht aan de voorzitter van de FOD Financiën en vermelden de 
eventuele moeilijkheden die hij ondervindt bij de uitoefening van haar ambt ".  
Met enige trots stellen wij dan ook reeds ons vierde jaarverslag voor dat handelt over de 
bemiddelingsaanvragen die zijn ontvangen en behandeld vanaf 1 januari 2013 tot 31 
december 2013.   
Voor juridische conflicten wordt tegenwoordig snel naar een advocaat gestapt, die de zaak 
daarna voorlegt aan een rechtbank. Advocaten bepleiten de zaak met het belang van de 
cliënt in het achterhoofd. Het conflict wordt dan uiteindelijk opgelost door een rechter die 
een beslissing neemt. De beslissing wordt met andere woorden uit handen gegeven en 
aan een derde toevertrouwd. Recht wordt gesproken. Helaas wordt recht door de partijen 
niet altijd als rechtvaardig beschouwd, zeker als de uitspraak niet in de lijn van de eigen 
verwachtingen ligt. Daarenboven leiden dergelijke procedures vaak tot een definitieve 
breuk tussen de partijen, wat niet bevorderlijk is in de verdere relatie. Om dit te vermijden 
kan een beroep worden gedaan op bemiddeling: het zelf tot een oplossing komen onder 
begeleiding van een bemiddelaar, zonder dat een derde de oplossing oplegt.  
Bemiddeling is vermoedelijk één van de oudste en meest voorkomende wijzen van 
conflictoplossing. De bemiddelingstechniek is één van de vele methoden die gebruikt kan 
worden om conflicten op te lossen. De methode is uniek omdat ze de beslissing bij de 
partijen zelf laat. De oplossing van het geschil wordt dus niet van buitenaf opgelegd, maar 
wordt door de partijen zelf gezocht en hopelijk ook gevonden tijdens de onderhandelingen. 
Sedert de wet van 21 februari 2005 heeft bemiddeling een plaats gekregen in ons 
gerechtelijk wetboek als alternatief voor  een klassieke procedure voor de rechtbank. Met 
de wet van 25 april 2007 houdende diverse bepalingen (IV) werd de Fiscale 
Bemiddelingsdienst in het leven geroepen. Dat bemiddelen in onze huidig maatschappelijk 
bestel steeds belangrijker wordt, merken we in de jaarlijkse toename van de verzoeken om 
bemiddeling die aan onze dienst worden gericht. Bemiddeling is een vrijwillig en 
vertrouwelijk proces, waarbij partijen, die in een conflict verwikkeld zijn, beroep doen op 
een onafhankelijke en onpartijdige bemiddelaar, die hen helpt om zelf tot een billijke 
oplossing voor hun conflict te komen. De bemiddelaar zal de partijen helpen om efficiënt 
en gelijkwaardig met elkaar te onderhandelen met als bedoeling een oplossing te vinden 
die voor beide partijen aanvaardbaar is. De bemiddelaar beheerst de nodige vaardigheden 
om een constructieve communicatie tussen de partijen tot stand te brengen en hen 
efficiënt en gelijkwaardig met elkaar te laten onderhandelen. 
In het eerste deel van dit jaarverslag wordt de fiscale bemiddeling gekaderd. Er wordt 
tevens kort stilgestaan bij de (te) korte periode waarin bemiddeling mogelijk is inzake 
taxatie, de uitbreiding van de mogelijkheden tot fiscale bemiddeling naar aanleiding van 
nieuwe wetgeving en de parlementaire aandacht die in 2013 aan de dienst werd besteed. 
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In deel twee wordt teruggekomen op het statuut, de samenstelling van de dienst en de 
bevoegdheidsdomeinen. 
De impact van de dienst wordt in deel drie behandeld aan de hand van cijfergegevens en 
een studie van voorbeelden. 
Tenslotte komt het College van de Fiscale Bemiddelingsdienst terug op de behandeling 
van de aanbevelingen die hij in 2010, 2011 en 2012 formuleerde en wordt de nieuwe 
aanbeveling, gedaan in 2013, toegelicht. 
Het is de bedoeling onze dienst tijdens de komende jaren nog verder uit te bouwen en de 
werking ervan verder te verfijnen zodat de Fiscale Bemiddelingsdienst nog meer bekend 
wordt bij de burgers en de professionelen. 
 
Wij wensen u allen een vlotte lezing van deze editie 2013 van ons jaarverslag. 
 
 
 

 

 



 

 

Deel 1 
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1. Wat is bemiddelen ? 
 
Problemen in werkrelaties, een moeilijke echtscheiding, een burenruzie, een 
geschil tussen huurder en eigenaar of nog een geschil tussen de belastingplichtige 
en de federale belastingadministratie … het kan ons allemaal overkomen. 
Dergelijke conflicten lost men niet noodzakelijk op voor de rechtbank. Er bestaat 
immers een valabel alternatief: de bemiddeling.  
Bemiddeling is één van de oudste en meest natuurlijke manieren om conflicten of 
geschillen op te lossen. Eén ieder van ons is ongetwijfeld al tussenbeide gekomen 
als bemiddelaar, misschien zelfs onbewust, bijvoorbeeld om een ruzie op te 
lossen. Het woord ‘bemiddeling’ dekt dan ook heel wat ladingen. Bemiddeling is 
niet enkel een methode van werken. Bemiddeling impliceert bepaalde filosofische, 
ethische, psychologische en pedagogische inzichten en uitgangspunten. 

De wetgever haalde voor de oprichting van de Fiscale Bemiddelingsdienst zijn 
inspiratie ondermeer uit Frankrijk en Nederland waar fiscale bemiddeling reeds 
langer ingeburgerd is. Het was de bedoeling van de wetgever om de gerechtelijke 
achterstand in te perken, de fiscale wetgeving transparanter te maken en de 
administratie toegankelijker te maken. De wetgever kwam op deze manier 
tegemoet aan een algemene tendens van het streven naar een maximale 
dienstverlening aan de burger, het toegankelijker maken van de overheid en het 
verduidelijken van de fiscale wetgeving. 

Bemiddelen is een alternatieve manier om meningsverschillen, problemen en 
conflicten tussen mensen te helpen oplossen. Bemiddelen is een vorm van 
conflictoplossing waarbij een onafhankelijke, neutrale derde, de bemiddelaar, de 
partijen begeleidt om vanuit hun werkelijke belangen tot een gezamenlijk 
gedragen en voor één ieder van hen optimale oplossing van het onderling conflict 
te komen. Bemiddelen voorkomt een lange uitputtende en vaak dure strijd voor de 
rechtbank. Tijdens de bemiddeling werken de partijen samen aan oplossingen. Ze 
kiezen er dus voor om samen ‘hun’ oplossing te maken in plaats van het 
ondergaan van een opgelegd vonnis door de rechter. Bemiddelen is zoeken naar 
de gulden middenweg en het steunt bijgevolg op wederzijdse toegevingen. 
Partijen hoeven niet noodzakelijk hetzelfde te denken en dezelfde motieven te 
hebben om het eens te kunnen worden over een praktische regeling. Eén van de 
belangrijkste fundamenten van de compromis- en consensuskunde is: geen 
gevecht om ‘alle wijn’ voor zich alleen te hebben maar ‘samen’ zoeken naar een 
oplossing waarbij elke partij ‘nog wijn’ proeft. Bij het overleg onder begeleiding van 
een bemiddelaar gaan de partijen samen op een kalme en serene wijze op zoek 
naar een aanvaardbare oplossing voor hun conflict. Bovendien gebeurt dit in een 
vertrouwelijke sfeer. De partijen moeten erop kunnen vertrouwen dat de 
bemiddelaar niet de ene of de andere partij voortrekt. Neutraliteit is de 
ruggengraat van het vak. Als de uiteindelijke oplossing door beide partijen wordt 
aanvaard, verhoogt dit absoluut de kansen op de toekomstige naleving ervan.  

Bemiddeling mag niet verward worden met arbitrage. Dit is een wijze van 
conflictoplossing waarbij partijen samen overeenkomen zich te onderwerpen aan 
de beslissing van één persoon, de arbiter of de scheidsrechter, aan wie het is 
opgedragen een oordeel uit te spreken en wiens oordeel bindend is. Tijdens een 
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bemiddelingsprocedure heeft de bemiddelaar immers geen beslissingsmacht ten 
gronde. Hij beslist immers enkel over de te volgen procedure en niet over het 
onderliggende geschil.  

In de literatuur vinden we terug dat bemiddeling enkel mogelijk is wanneer een 
aantal punten zijn voldaan: 

1. twee of meer partijen hebben een geschil dat ze niet (meer) zelf kunnen 
oplossen 

2. de communicatie tussen de partijen is – soms ernstig – verstoord, zodat een 
gesprek onmogelijk is geworden 

3. geen van de partijen is in staat om zijn eigen wens zonder de andere partij te 
realiseren 

4. partijen moeten in principe bereid zijn om met elkaar afspraken te maken  
5. er is een bemiddelaar beschikbaar die voor beide partijen aanvaardbaar is 
6. partijen willen hun conflict niet in de openbaarheid (voor de rechter) brengen. 

We kunnen dit ook doortrekken naar de fiscale bemiddeling. 

Het is ondermeer de taak van de fiscaal bemiddelaar om: 

1. een gespreksstructuur aan te brengen en de onderhandelingen te 
structureren 

2. machtsverschillen zoveel mogelijk weg te werken. Inzake fiscale geschillen is 
dit een zeer gevoelig item daar de belastingschuldige geconfronteerd wordt 
met een moeilijk om te buigen machtsverhouding, hij staat immers tegenover 
de belastingadministratie 

3. alle partijen aan het woord te laten en erover te waken dat de standpunten 
van elke betrokkene gerespecteerd worden, zodat elke partij zich erkend 
voelt 

4. informatie te verzamelen over de feiten, de standpunten en belangen van de 
partijen en de achtergronden: wat willen ze uiteindelijk bereiken en waar zijn 
ze bereid tot concessies ? 

5. begrip proberen op te wekken voor de visie van de andere partij 
6. pogen een oplossingsgericht onderhandelingsgesprek op gang te brengen 

door de ernstigste verstoringen in de communicatie te proberen herstellen 
7. de bereikte oplossingen vast te leggen in een bemiddelingsverslag. 

 

2. Periode waarin bemiddeling mogelijk is soms (te) kort 
 
Wat de mogelijkheid tot bemiddelen inzake de taxatie der directe belastingen 
betreft, is de timing bij het indienen van een verzoek (in tegenstelling tot andere 
belastingen) cruciaal. Het verzoek moet immers worden ingediend in de fase van 
de administratieve behandeling van het bezwaarschrift (inmiddels uitgebreid tot 
een verzoek om ambtshalve ontheffing, zie infra), dus vooraleer de gewestelijk 
directeur der directe belastingen zijn beslissing treft. Niet erna, want eens een 
directoriale beslissing waarmee de belastingplichtige geen genoegen kan nemen, 
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moet de betwisting voor de fiscale rechtbanken worden gebracht. En evenmin 
ervoor. Dit is betreurenswaardig. Het impliceert immers dat het meningsverschil 
met de hoofdcontroleur, vóór of tijdens de taxatie, na bijvoorbeeld een bericht van 
wijziging of lopende controle, niet kan worden weggevlakt met behulp van de 
bemiddelingsdienst. Ook dit had kunnen bijdragen tot een vermindering van de 
fiscale contentieux, wat de eigenlijke doelstelling van de fiscale bemiddeling is1. 

 
3. Uitbreiding fiscale bemiddeling door nieuwe wetgeving 
 
In het kader van de uitbreiding van de bevoegdheden van de Fiscale 
Bemiddelingsdienst is er trouwens wetgevend nieuws. Daar waar de dienst op het 
vlak van de vestiging van de belasting slechts wettelijk kon tussenkomen wanneer 
een niet administratief beslecht bezwaarschrift hangende is, kreeg hij ingevolge 
een aanbeveling die de dienst in 2011 deed om zijn werking verder te 
optimaliseren, ook officieel de bevoegdheid om te bemiddelen wanneer een 
ambtshalve ontheffing inzake directe belastingen zich opdringt. De 
Kamercommissie Financiën en Begroting heeft op 26 februari 2013 een 
wetsvoorstel2 aangenomen dat bemiddeling ook wettelijk mogelijk maakt wanneer 
om een ambtshalve ontheffing inzake directe belastingen wordt verzocht. Daar 
waar in de praktijk in een aantal gevallen reeds kon worden tussengekomen in 
een geschil betreffende een ambtshalve ontheffing, is dit voor de Fiscale 
Bemiddelingdienst voortaan ook wettelijk mogelijk en afdwingbaar, ongeacht 
welke dienst of ambtenaar met het onderzoek van de ambtshalve ontheffing is 
belast. Wanneer de overbelasting voortvloeit uit materiële vergissingen of uit 
dubbele belasting of blijkt uit nieuwe stukken of feiten, die de belastingplichtige 
omwille van geldige redenen slechts laattijdig inriep, kan een ambtshalve 
ontheffing worden toegekend. Het voormelde wetsvoorstel werd bekrachtigd in de 
Wet van 29 april 2013 tot wijziging van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 
1992 (BS 10 mei 2013), teneinde de fiscale bemiddeling uit te breiden tot 
verzoeken om ambtshalve ontheffing. De wetgever wil hiermee het aantal 
gerechtelijke geschillen verder verminderen. 

 
4. Parlementaire aandacht 
 
Maar er was nog meer parlementaire aandacht voor de fiscale bemiddeling tijdens 
het afgelopen jaar. In het Jaarverslag 2012 heeft de Fiscale Bemiddelingsdienst 
de problematiek inzake de aflevering van de attesten van erfopvolging aangekaart. 
Daarnaast werd tevens melding gemaakt van het feit dat burgers naar aanleiding 
van de aflevering van attesten van erfopvolging bij de dienst terechtkunnen 
(Jaarverslag 2012, p. 59). 
De heer Luk Van Biesen, Volksvertegenwoordiger, stelde in dit kader op 16 juli 
2013 een mondelinge parlementaire vraag3 aan de heer Minister van Financiën.  

                                                 
1
  Bemiddeling: een opportuniteit in de fiscale invordering?, Geert Callaert, AFT 2013/11, 

 p. 13. 
2
  Wetsvoorstel – Kamer – Zittingsperiode 53 – Parlementair document 53K2455. 

3
  Kamer, Integraal verslag – Commissie voor Financiën , 2012-2013, CRIV 53 COM 807 dd. 

 16.07.2013, p. 26. 
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De heer Van Biesen schetst een specifiek geval dat duidelijk aantoont welke 
problemen zich kunnen voordoen. 
Een langstlevende ouder overlijdt en laat drie kinderen na. Eén ervan heeft een 
fiscale schuld die op verzoek van de Ontvanger der directe belastingen is 
opgenomen in een attest van erfopvolging dat door de Ontvanger van de 
registratie wordt opgemaakt. De financiële instelling beschikt over een tegoed op 
de spaarrekening van de overledene. Het overlijden dateert van augustus 2012 en 
de spaarrekening kon niet gedeblokkeerd worden. De belastingschuldige 
erfgenaam wil zijn deel in het tegoed op de spaarrekening laten storten aan de 
bevoegde Ontvanger der directe belastingen. De financiële instelling eist een 
handlichting van de Ontvanger, wat inhoudt dat de belastingschuldige erfgenaam 
de schuld daartoe vooraf zou moeten vereffenen hetgeen hij onmogelijk kan. 
Intussen wachten ook de twee andere erfgenamen maandenlang op hun geld. De 
financiële instelling stelt immers geen zicht te hebben op het totale vermogen van 
de overledene en de verdeling van de tegoeden, zodat aldus het aandeel van elke 
erfgenaam niet kan bepaald worden. Het kan nooit de bedoeling van de in 2012 
ingevoerde maatregel zijn geweest om dergelijke impasses te creëren en de niet-
belastingschuldige erfgenaam op zijn geld te laten wachten. 
Aan de heer Minister van Financiën werd gevraagd welke maatregelen zouden 
worden genomen om deze problemen in de toekomst te vermijden en of 
belastingplichtigen die zich in dergelijke situatie bevinden, zich in afwachting van 
een definitieve oplossing konden richten tot de Fiscale Bemiddelingsdienst. 
 
De heer minister van Financiën stelt in zijn antwoord dat de huidige regeling 
toelaat dat tegoeden op de bankrekening van de erflater, die toekomen aan de 
erfgenaam zonder genotificeerde sociale of fiscale schulden, voor zover er ook 
geen schulden van de erflater werden genotificeerd, ten belope van zijn erfdeel 
kunnen worden vrijgegeven. In principe kan een erfgenaam die openstaande 
fiscale of sociale schulden heeft deze schulden betalen met zijn deel van de 
erfenis, mits deze mogelijkheid uitdrukkelijk op het attest van erfopvolging of op 
een expeditie van de akte van erfopvolging wordt vermeld. Aangezien de regeling 
in sommige gevallen blijkbaar nog toepassingsproblemen geeft, wil de heer 
Minister zo snel mogelijk met alle actoren rond de tafel gaan zitten om tot een 
werkbare oplossing te komen. 
 
De heer Minister van Financiën antwoordt tevens dat in het kader van de 
algemene dienstverlening aan de burgers de Fiscale Bemiddelingsdienst probeert 
om in elke situatie een akkoord te verkrijgen met de Ontvangers der directe 
belastingen of de Ontvangers van de BTW. Zij zijn de houders van de schuld die 
in hun hoedanigheid van rekenplichtige van de Schatkist in volledige 
onafhankelijkheid en onder hun persoonlijke geldelijke aansprakelijkheid 
beoordelen of er eventueel handlichting kan worden verleend van de kennisgeving 
van de fiscale schulden. 
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Afdeling 1 

Wet van 25 april 2007 houdende diverse 
bepalingen (IV) 
§ 1. Statuut 

Overeenkomstig artikel 116 van de wet van 25 april 2007 houdende diverse 
bepalingen (IV) onderzoekt de Fiscale Bemiddelingsdienst de aanvragen tot 
bemiddeling in alle onafhankelijkheid. 
Deze statutaire en functionele onafhankelijkheid is essentieel opdat de 
tussenkomst van de Fiscale Bemiddelingsdienst efficiënt zou zijn. 
Bij toepassing van § 5 van voormeld artikel 116 regelt het koninklijk besluit van 9 
mei 2007 deze onafhankelijkheid. 
Artikel 6 van het koninklijk besluit van 9 mei 2007 bevestigt dat “Binnen de 
grenzen van hun bevoegdheid, ontvangen de fiscaal bemiddelaars van geen 
enkele overheid instructies. Behoudens in geval van zware fout, kunnen zij niet 
van hun ambt worden ontheven wegens daden die zij stellen in het raam van hun 
ambtsvervulling”. 
Deze bepaling laat hen dus toe om in alle onafhankelijkheid te handelen en hun 
taken te vervullen in alle vrijheid ten aanzien van de handelingen en van de 
werking van de algemene administraties waarvoor zij bevoegd zijn. 
Niettegenstaande de bemiddelaars onafhankelijk zijn, bepaalt het koninklijk besluit 
van 9 mei 2007 dat de dienst wordt opgericht binnen de FOD Financiën. 
Het koninklijk besluit van 3 december 2009 houdende regeling van de diensten 
andere dan operationele van de Federale Overheidsdienst Financiën, plaatst de 
Bemiddelingsdienst tussen de andere autonome diensten van deze FOD4. 
In het Verslag aan de Koning bij voormeld besluit van 3 december 2009 wordt 
verduidelijkt dat de autonome diensten, diensten zijn die worden geplaatst onder 
het administratief gezag van de Voorzitter van het Directiecomité, maar die over 

                                                 
4
 Volgens artikel 1 van het koninklijk besluit houdende regeling van de diensten andere dan 

 operationele van de Federale Overheidsdienst Financiën: “De autonome diensten van de 
Federale Overheidsdienst Financiën zijn: 1° de cel “Fiscaliteit van de buitenlandse 
investeringen”, bedoeld in de artikelen 3bis tot 3septies van het koninklijk besluit van 29 
oktober 1971 tot vaststelling van het organiek reglement van de Federale Overheidsdienst 
Financiën, en van de bijzondere bepalingen die er voorzien in de uitvoering van het statuut 
van het Rijkspersoneel; 2° de Dienst van de voorafgaande beslissingen in fiscale zaken, 
opgericht bij het koninklijk besluit van 13 augustus 2004; 3° de Fiscale 
bemiddelingsdienst, opgericht bij het koninklijk besluit van 9 mei 2007 tot uitvoering van 
Hoofdstuk 5 van Titel VII van de wet van 25 april 2007 houdende diverse bepalingen(IV); 
4° de Waarnemingspost voor de gewestelijke fiscaliteit, opgericht bij het koninklijk besluit 
van 21 april 2007; 5° de Interne auditdienst, in de zin van artikel 7 van het koninklijk besluit 
van 17 augustus 2007 betreffende de interne auditactiviteiten binnen sommige diensten 
van de federale uitvoerende macht; 6° de Centrale rechtskundige dienst”. 
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een onafhankelijke beslissingsmacht en meningsuiting beschikken ten aanzien 
van de overheid. 
 

§ 2. Samenstelling en werking 

Krachtens artikel 116, § 5 van de wet van 25 april 2007 houdende diverse 
bepalingen (IV), “De Koning, bij een in een besluit vastgesteld na overleg in de 
Ministerraad: 
- richt de dienst met als naam ‘fiscale bemiddelingsdienst’ op bij de Federale 

Overheidsdienst Financiën en bepaalt de werkingswijze ervan; 
- benoemt, na advies van het directiecomité, de bestuurders van de 

bovenvermelde dienst; 
- bepaalt de nadere regels voor de toepassing van dit hoofdstuk”. 

A. Het College 

In artikel 1 van het koninklijk besluit van 9 mei 2007 wordt bepaald dat de Fiscale 
Bemiddelingsdienst onder de leiding wordt geplaatst van een college 
samengesteld uit ten minste drie en ten hoogste vijf leden, ”fiscaal bemiddelaars” 
genoemd. De Minister wijst onder de leden van het college een Voorzitter aan. 
Dit college, eventueel met uitzondering van de voorzitter, is samengesteld uit een 
gelijk aantal leden die respectievelijk behoren tot de Nederlandse en de Franse 
taalrol. 
In artikel 2 van hetzelfde besluit wordt gesteld dat de fiscaal bemiddelaars worden 
aangeduid, na een oproep tot kandidaatstelling op basis van de functiebeschrijving 
en het competentieprofiel dat als bijlage bij het koninklijk besluit werd gevoegd. Ze 
worden aangeduid voor een termijn van vijf jaar, deze aanduiding is hernieuwbaar. 
Artikel 3 stelt dat de Koning, na advies van het directiecomité, bij een in 
Ministerraad overlegd besluit een einde kan maken aan het mandaat van de 
fiscaal bemiddelaars: 1) op hun verzoek; 2) om ernstige redenen. Het mandaat 
eindigt van rechtswege wanneer zij de leeftijd van 65 jaar bereiken. 
Op 7 december 2009 wordt het koninklijk besluit tot benoeming van de leden van 
het College van de Fiscale Bemiddelingsdienst ondertekend. 
Werden aldus met ingang van 1 januari 2010 benoemd tot leden van het College 
van de Fiscale Bemiddelingsdienst: Edouard TRZCINSKI (Adviseur), Geert 
CALLAERT (Adviseur-generaal), Charles DEMARCH (Adviseur-generaal), Yvan 
DUBUISSON (Adviseur) en Paul DE ROM (Auditeur-generaal, dienstchef). De 
heer DE ROM bereikte de leeftijd van 65 jaar en werd met ingang van 1 mei  2013 
op rust gesteld. 
De heer Edouard TRZCINSKI werd aangesteld als Voorzitter van het College. 

B. De medewerkers van de dienst  

Overeenkomstig artikel 4 van het koninklijk besluit van 9 mei 2007 is de dienst 
samengesteld uit ten minste twintig personeelsleden die titularis zijn van een 
betrekking van niveau A of B en ten minste drie personeelsleden die titularis zijn 
van een betrekking van niveau C. 
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De kandidaten moeten een gunstige vermelding bekomen aan het einde van een 
selectieprocedure5 op basis van een functiebeschrijving en een 
competentieprofiel. 
Uit de lijst van de op basis van de selectieprocedure weerhouden kandidaten, 
duidt de Minister van Financiën de personeelsleden aan, op voordracht van de 
fiscaal bemiddelaars. 
Deze aanduiding geldt voor vijf jaar en is hernieuwbaar. Op verzoek van de fiscaal 
bemiddelaars of op verzoek van het personeelslid, kan in uitzonderlijke 
omstandigheden van deze duur worden afgeweken bij behoorlijk gemotiveerde 
beslissing van de Minister van Financiën. 
Op 31 december 2013 is het personeelsbestand van de Fiscale 
Bemiddelingsdienst als volgt samengesteld : 
- 3 medewerkers van niveau C die het secretariaat van de dienst waarnemen 
- 27 medewerkers van de niveaus A en B die de bemiddelingsdossiers 

beheren. 
Alle medewerkers van de Fiscale Bemiddelingsdienst zijn personeelsleden van de 
onderscheiden Algemene administraties (Algemene administratie van de fiscaliteit, 
Algemene administratie van de inning en de invordering, Algemene administratie 
van de patrimoniumdocumentatie, …). De bemiddelingsmedewerkers zijn 
gerekruteerd rekening houdende met hun ervaring en technische kennis binnen 
het fiscale domein waarin zij moeten bemiddelen alsook met hun luister- en 
communicatievaardigheid en andere bemiddelingsbevorderende generieke 
competenties. Overeenkomstig artikel 5 van het koninklijk besluit van 9 mei 2007 
tot uitvoering van Hoofdstuk 5 van Titel VII van de wet van 25 april 2007 houdende 
diverse bepalingen (IV) worden ze ter beschikking gesteld van de Fiscale 
Bemiddelingsdienst en behouden zij in hun administratie van oorsprong hun 
rechten op bevordering, verandering van vakklasse, verandering van graad en 
mutatie. 

C. Werking van de dienst 

De medewerkers van de Fiscale Bemiddelingsdienst voeren hun ontvangst-, 
onderzoeks- en bemiddelingstaken uit onder het gezag van het College. 
Artikel 7 van het koninklijk besluit van 9 mei 2007 (BS 24.5.2007) voorziet dat de 
fiscaal bemiddelaars een reglement van interne orde opstellen, waarin wordt 
vastgelegd op welke wijze het College vergadert, beraadslaagt en stemt. Dit 
reglement van interne orde werd in het Belgisch Staatsblad van 7 mei 2010 
gepubliceerd. 
Krachtens artikel 8 van het voormelde koninklijk besluit, en onverminderd de 
delegaties die ze elkaar bij collegiale beslissing verlenen, treden de fiscaal 
bemiddelaars in de regel op als College. 
De medewerkers verrichten hun taken onder de leiding van een bemiddelaar in 
functie van de behandelde materie en van de taalrol waartoe zij behoren. 
Het secretariaat staat naast de algemene, de administratieve en de logistieke 
ondersteuning van de dienst in voor de verwerking van de inkomende en 
uitgaande briefwisseling en het  (telefonisch) onthaal. De Fiscale 
Bemiddelingsdienst is immers iedere werkdag telefonisch te bereiken alsook bij 
wijze van permanentie tijdens de eindejaarsperiode.  

                                                 
5
  Deze selectieprocedure is vastgelegd in een ministerieel besluit van 16 mei 2007. 
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De organisatiestructuur van de dienst (toestand op 31 december 2013) ziet er 
schematisch als volgt uit: 
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§ 3. Betrokken domeinen 

De artikelen 117 tot 130 van de wet van 25 april 2007 hebben verschillende 
wijzigingen aangebracht aan de fiscale wetboeken. Ze voorzien in de tussenkomst 
van de Fiscale Bemiddelingsdienst in de diverse domeinen.  

A. Wetboek van de belasting over de toegevoegde waarde 

De Fiscale Bemiddelingsdienst is bevoegd inzake de belasting over de 
toegevoegde waarde. 
De artikelen 117 en 118 van de wet van 25 april 2007 hebben de artikelen 
84quater (aanvraag tot bemiddeling in geval van een blijvend meningsverschil 
over de taxatie) en 85ter (aanvraag tot bemiddeling inzake de invordering) 
ingevoegd in het Wetboek van de belasting over de toegevoegde waarde. 
 

Art. 84quater van het Wetboek van de belasting over de  toegevoegde waarde 

 

§ 1. Ingeval een blijvend meningsverschil over de taxatie gebracht wordt voor de 
Minister van Financiën of de door hem gemachtigde ambtenaar, kan de 
schuldenaar van de belasting een aanvraag tot bemiddeling indienen bij de fiscale 
bemiddelingsdienst bedoeld bij artikel 116 van de wet van 25 april 2007 houdende 
diverse bepalingen (IV).  

§ 2. De aanvraag tot bemiddeling is onontvankelijk indien de schuldenaar van de 
belasting vooraf verzet heeft aangetekend tegen het dwangbevel, wanneer de 
deskundige schatting gevorderd werd met toepassing van artikel 59, § 2, of 
wanneer reeds uitspraak werd gedaan over de betwisting.  

Wanneer de schuldenaar van de belasting verzet aantekent tegen het 
dwangbevel, wanneer de deskundige schatting gevorderd is met toepassing van 
artikel 59, § 2, of wanneer over de betwisting uitspraak werd gedaan, vóór de 
kennisgeving van het bemiddelingsverslag, is de fiscale bemiddelingsdienst 
ontheven van zijn bevoegdheid.  

§ 3. Ingevolge het bemiddelingsverslag kan de administratieve beslissing het bedrag 
van de fiscale schuld aanpassen, voor zover dit geen vrijstelling of vermindering 
van belasting inhoudt. Het is evenwel niet toegelaten een aanvullende belasting te 
vestigen. 

 

Art. 85ter van het Wetboek van de belasting over de  toegevoegde waarde 

 

In geval van betwisting met de ontvanger die belast is met de invordering van zijn 
fiscale schuld, kan de belastingschuldige een aanvraag tot bemiddeling indienen bij de 
fiscale bemiddelingsdienst bedoeld bij artikel 116 van de wet van 25 april 2007 
houdende diverse bepalingen (IV). 

 

B. Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 

De Fiscale Bemiddelingsdienst is bevoegd inzake de personenbelasting, de 
vennootschapsbelasting, de rechtspersonenbelasting, alsook inzake de belasting 
van niet-inwoners (cf. art. 1, § 1 van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 
1992). 
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Hij is tevens bevoegd inzake de onroerende voorheffing, de roerende voorheffing 
en de bedrijfsvoorheffing (cf. art. 1, § 2, en 249 van het Wetboek van de 
inkomstenbelastingen 1992). 
Ook inzake de vaststelling van het kadastraal inkomen is hij bevoegd (cf. art. 471 
van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992). 
De Fiscale Bemiddelingsdienst is evenwel niet bevoegd wanneer een Gewest zelf 
“de dienst van de betreffende belasting”6 verzekert. Dit is bijvoorbeeld het geval 
voor de onroerende voorheffing waarvoor het Vlaamse Gewest bevoegd is. 
De artikelen 119 tot 121 van de wet van 25 april 2007 hebben de artikelen 
376quinquies (aanvraag tot bemiddeling in geval van een bezwaarschrift inzake 
de taxatie, ingediend bij de directeur der belastingen), 339bis (aanvraag tot 
bemiddeling inzake de invordering) en 501bis (aanvraag tot bemiddeling in geval 
van blijvende onenigheid omtrent het kadastraal inkomen) in het Wetboek van de 
inkomstenbelastingen 1992 ingevoegd. Artikel 376quinquies van het Wetboek van 
de inkomstenbelastingen 1992 werd bij Wet van 29 april 2013 (BS 10 mei 2013) 
gewijzigd teneinde de fiscale bemiddeling ook mogelijk te maken in geval van 
verzoeken om ambtshalve ontheffing. 
  

Art. 376quinquies van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 

 

§ 1. Ingeval een bezwaarschrift of een vraag tot ambtshalve ontheffing bedoeld in 
artikel 376 werd ingediend bij de directeur der belastingen, kan de 
belastingschuldige, evenals zijn echtgenoot op wiens goederen de aanslag wordt 
ingevorderd, een aanvraag tot bemiddeling indienen bij de fiscale 
bemiddelingsdienst bedoeld bij artikel 116 van de wet van 25 april 2007 houdende 
diverse bepalingen (IV). (1) 

§ 2. De aanvraag tot bemiddeling is onontvankelijk wanneer de belastingschuldige 
vooraf een vordering bij de rechtbank van eerste aanleg heeft ingesteld of 
wanneer reeds uitspraak werd gedaan over het bezwaar of over de toepassing 
van artikel 376. (1) 

Wanneer de belastingschuldige een vordering bij de rechtbank van eerste aanleg 
heeft ingesteld of wanneer reeds uitspraak werd gedaan over het bezwaar, vóór 
de kennisgeving van het bemiddelingsverslag, is de fiscale bemiddelingsdienst 
ontheven van zijn bevoegdheid. 

 
(1) De woorden “of een vraag tot ambtshalve ontheffing bedoeld in artikel 376” 
en “of over de toepassing van artikel 376” zijn ingevoegd bij Wet van 29 april 2013 
tot wijziging van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992, teneinde de 
fiscale bemiddeling uit te breiden tot verzoeken tot ambtshalve ontheffing. 

 

                                                 
6
 De “dienst van de belasting” omvat de vaststelling van de belastinggrondslag, de 

berekening van de belasting, de controle van de belastinggrondslag en van de belasting, 
de daarop betrekking hebbende betwistingen (zowel administratief als gerechtelijk), de 
inning en de invordering van de belasting (met inbegrip van de kosten en de interesten) 
(Parl. St., Kamer, zitt. 2000-2001, nr 1183/007, p. 160).  
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Art. 399bis van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 

 

In geval van betwisting met de ontvanger belast met de invordering van zijn fiscale 
schuld, kan de belastingschuldige, evenals zijn echtgenoot op wiens goederen de 
aanslag wordt ingevorderd, een aanvraag tot bemiddeling indienen bij de fiscale 
bemiddelingsdienst bedoeld bij artikel 116 van de wet van 25 april 2007 houdende 
diverse bepalingen (IV). 

 
 

Art. 501bis van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 

 

§ 1. Indien in de loop van de behandeling van het bezwaar en na onderhandelingen de 
onenigheid blijft bestaan, kan de bezwaarindiener, via de tussenkomst van de 
onderzoekende ambtenaar, een aanvraag om bemiddeling indienen bij de fiscale 
bemiddelingsdienst bedoeld bij artikel 116 van de wet van 25 april 2007 houdende 
diverse bepalingen (IV).  

Wanneer het proces-verbaal van niet-akkoord, dat opgesteld is met het oog op 
het vorderen van de scheidsrechterlijke beslissing bedoeld in § 2 aan de 
belastingplichtige werd betekend vóór de kennisgeving van het 
bemiddelingsverslag, is de fiscale bemiddelingsdienst ontheven van zijn 
bevoegdheid.  

§ 2. Indien de onderzoekende ambtenaar en de bezwaarindiener, ondanks de 
eventuele bemiddeling, geen akkoord bereiken over het kadastraal inkomen dat 
aan het onroerend goed moet worden toegekend, wordt een proces-verbaal van 
niet-akkoord opgesteld en hebben de onderzoekende ambtenaar en de 
bezwaarindiener de mogelijkheid een scheidsrechterlijke beslissing te vorderen 
teneinde het bedoelde kadastraal inkomen vast te stellen. 

 

C. Wetboek van de met de inkomstenbelastingen gelijkgestelde belastingen 

De Fiscale Bemiddelingsdienst is bevoegd inzake de verkeersbelasting (en de 
belasting op de inverkeerstelling) op de autovoertuigen, de belasting op de spelen 
en de weddenschappen, de belasting op de automatische ontspanningstoestellen, 
alsook op de belasting (en de aanvullende belasting) op de deelname van de 
werknemers in de winst of in het kapitaal van de vennootschap (cf. art. 1 van het 
Wetboek van de met de inkomstenbelastingen gelijkgestelde belastingen). 
Hij is tevens bevoegd inzake het “eurovignet” (recht van het gebruik van bepaalde 
wegen) (cf. wet van 27 december 1994). 
De Fiscale Bemiddelingsdienst is evenwel niet bevoegd wanneer een Gewest zelf 
de “dienst van de belasting” (zie ook voetnoot nr 6 hiervoor) waarneemt. Dit is het 
geval wat de belasting op de automatische ontspanningstoestellen en de belasting 
op de spelen en de weddenschappen betreft, waarvoor het Waalse Gewest 
bevoegd is. Het geldt  eveneens voor de verkeersbelasting, de belasting op de 
inverkeerstelling en het ”eurovignet” waarvoor het Vlaamse Gewest vanaf 
1 januari 2011 bevoegd werd.  
Artikel 123 van de wet van 25 april 2007 heeft wijzigingen aangebracht aan 
artikel 2 van het Wetboek van de met de inkomstenbelastingen gelijkgestelde 
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belastingen, teneinde de bepalingen van de artikelen 376quinquies en 399bis van 
het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 op deze belastingen toepasselijk 
te maken.  
De modaliteiten tot tussenkomst door de Fiscale Bemiddelingsdienst inzake de 
inkomstenbelastingen zijn derhalve mutatis mutandis van toepassing op de met de 
inkomstenbelastingen gelijkgestelde belastingen. 
 

Art. 2, 1e lid, van het Wetboek van de met de inkomstenbelastingen 
gelijkgestelde belastingen 

 

Voor zover hiervan door de bepalingen betreffende de in artikel 1 genoemde 
belastingen niet wordt afgeweken, zijn de artikelen 298, [...], 366 tot 379, [...], 399bis 
[…] en 470bis van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 van toepassing op 
die belastingen. 

 

D. Wetboek der registratie-, hypotheek- en griffierechten 

De Fiscale Bemiddelingsdienst is bevoegd inzake de registratierechten7. 
De Fiscale Bemiddelingsdienst is evenwel niet bevoegd inzake de hypotheek- en 
griffierechten. 
Artikel 124 van de wet van 25 april 2007 wijzigt artikel 219 van het Wetboek der 
registratie-, hypotheek- en griffierechten (verzoek tot bemiddeling inzake de 
heffing of de invordering van de registratierechten). 
 

Art. 219, 1e tot 3e lid, van het Wetboek der registratie-, hypotheek- en 
griffierechten 

 

De moeilijkheden die in verband met de heffing of de invordering van de 
registratierechten vóór het inleiden der gedingen kunnen oprijzen, worden door de 
Minister van Financiën of de door hem gemachtigde ambtenaar opgelost. 

Indien, na onderhandelingen, met de minister of met de door hem gemachtigde 
ambtenaar geen akkoord wordt bereikt over een moeilijkheid als bedoeld in het eerste 
lid, kan de belastingplichtige een aanvraag tot bemiddeling indienen bij de fiscale 
bemiddelingsdienst bedoeld bij artikel 116 van de wet van 25 april 2007 houdende 
diverse bepalingen (IV).  

Ingeval de moeilijkheid de verkoopwaarde betreft van een goed dat aan de in 
artikel 189 bedoelde schatting is onderworpen, kan de bemiddeling van de fiscale 
bemiddelingsdienst daarover niet meer gevraagd of worden voortgezet zodra de 
vordering tot controleschatting is ingesteld. De Koning kan bepalen voor welke 
moeilijkheden in verband met de heffing en invordering van de registratierechten 
bemiddeling door de fiscale bemiddelingsdienst is uitgesloten. 

 

 

                                                 
7
 De Koning kan bepalen voor welke moeilijkheden in verband met de heffing en de 

invordering van de registratierechten de bemiddeling is uitgesloten. Tot op heden werd 
geen enkel dergelijk besluit getroffen. 

http://www.monkey.be/db/?fr_content.dll&root=E:/kluso/editiesado.2/&versie=06&type=WG-834&zoek=000000000&name=doc_id=711718&sid=ef237cc391f1494575ff5a8&taal=NL&style=1
http://www.monkey.be/db/?fr_content.dll&root=E:/kluso/editiesado.2/&versie=06&type=WG-294&zoek=000000000&name=doc_id=715528&sid=2574b7f0c6a4478b541f5a8&taal=NL&style=1
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E. Wetboek der successierechten 

De Fiscale Bemiddelingsdienst is bevoegd inzake de successierechten8. 
Artikel 125 van de wet van 25 april 2007 wijzigt artikel 141 van het Wetboek der 
successierechten (verzoek tot bemiddeling inzake de heffing of de invordering der 
successierechten). 
 

Art. 141, 1e tot 3e lid, van het Wetboek der successierechten 

 

De oplossing der moeilijkheden, die met betrekking tot de heffing of de invordering der 
rechten van successie en van overgang bij overlijden vóór het inleiden der gedingen 
kunnen oprijzen, komt de Minister van Financiën of de door hem gemachtigde 
ambtenaar toe.  

Indien, na onderhandelingen met de minister of met de door hem gemachtigde 
ambtenaar geen akkoord wordt bereikt over een moeilijkheid als bedoeld in het eerste 
lid, kan de belastingplichtige een aanvraag tot bemiddeling indienen bij de fiscale 
bemiddelingsdienst bedoeld bij artikel 116 van de wet van 25 april 2007 houdende 
diverse bepalingen (IV).  

Ingeval de moeilijkheid de verkoopwaarde betreft van een goed dat aan de in 
artikel 111 bedoelde schatting is onderworpen, kan de bemiddeling van de fiscale 
bemiddelingsdienst daarover niet meer gevraagd of voortgezet worden van zodra de 
vordering tot controleschatting is ingesteld. De Koning kan bepalen voor welke 
moeilijkheden in verband met de heffing en invordering van de successierechten 
bemiddeling door de fiscale bemiddelingsdienst is uitgesloten. 

 

F. Wetboek diverse rechten en taksen 

De Fiscale Bemiddelingsdienst is bevoegd inzake de rechten op geschriften en 
diverse taksen (taks op de beursverrichtingen, taks op de aflevering van effecten 
aan toonder, jaarlijkse taks op de verzekeringsverrichtingen, jaarlijkse taks op de 
winstdeelnemingen,…) (cf. Boek I en II van het Wetboek diverse rechten en 
taksen)9. 
Artikel 126 van de wet van 25 april 2007 wijzigt artikel 202/4 van het Wetboek 
diverse rechten en taksen (verzoek tot bemiddeling inzake de heffing of de 
invordering van diverse rechten en taksen). 

                                                 
8
 De Koning kan bepalen voor welke moeilijkheden in verband met de heffing en de 

invordering van de successierechten de bemiddeling is uitgesloten. Tot op heden werd 
geen enkel dergelijk besluit getroffen. 

9
  Ibidem. 
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Art. 202/4, 1e tot 3e lid, van het Wetboek diverse rechten en taksen 

 

De moeilijkheden die in verband met de heffing of de invordering van de diverse 
rechten en taksen vóór het inleiden der gedingen kunnen oprijzen, worden door de 
Minister van Financiën of de door hem gemachtigde ambtenaar opgelost.  

Indien, na onderhandelingen met de minister of met de door hem gemachtigde 
ambtenaar geen akkoord wordt bereikt over een moeilijkheid als bedoeld in het eerste 
lid, kan de belastingplichtige een aanvraag tot bemiddeling indienen bij de fiscale 
bemiddelingsdienst bedoeld bij artikel 116 van de wet van 25 april 2007 houdende 
diverse bepalingen (IV).  

De Koning kan bepalen voor welke moeilijkheden in verband met de heffing en 
invordering van de diverse rechten en taksen bemiddeling door de fiscale 
bemiddelingsdienst is uitgesloten. 

 

G. Algemene wet inzake douane en accijnzen van 18 juli 1977 

De Fiscale Bemiddelingsdienst is bevoegd inzake de douane en de accijnzen.  
De artikelen 127 tot 130 van de wet van 25 april 2007 hebben een nieuw 
Hoofdstuk XXIIIbis ingevoegd in de Algemene wet inzake douane en accijnzen 
van 18 juli 1977, omvattende de artikelen 219bis, 219ter, en 219quater, 
handelende over de mogelijkheid tot het indienen van een aanvraag tot 
bemiddeling inzake de douane en de accijnzen. 
 

Art. 219bis van de Algemene wet inzake douane en accijnzen 

 

Iedere persoon die, overeenkomstig de artikelen 211 tot en met 219, een regelmatig 
administratief beroep tegen een beschikking instelt, kan een aanvraag tot bemiddeling 
betreffende die beschikking indienen bij de fiscale bemiddelingsdienst bedoeld bij 
artikel 116 van de wet van 25 april 2007 houdende diverse bepalingen (IV). 

 

Art. 219ter  van de Algemene wet inzake douane en accijnzen 

 

De aanvraag tot bemiddeling is onontvankelijk wanneer de aanvrager vooraf een 
vordering bij de rechtbank van eerste aanleg heeft ingesteld of wanneer over het 
administratief beroep bij toepassing van artikel 219 een beslissing werd getroffen. 
Wanneer de belastingschuldige een vordering bij de rechtbank van eerste aanleg heeft 
ingesteld of wanneer over het administratief beroep bij toepassing van artikel 219 een 
beslissing werd getroffen, vóór de kennisgeving van het bemiddelingsverslag, is de 
fiscale bemiddelingsdienst ontheven van zijn bevoegdheid. 

 
 
 
 
 

http://www.monkey.be/db/?fr_content.dll&root=E:/kluso/editiesado.2/&versie=06&type=WG-5507&zoek=000000000&name=doc_id=730563&sid=eaa32503f9814979541f5a8&taal=NL&style=1
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Art. 219quater van de Algemene wet inzake douane en accijnzen 

 

De aanvraag tot bemiddeling schort de tenuitvoerlegging van de aangevochten beschikking niet. 

 
 



 Fiscale Bemiddelingsdienst 

 Jaarverslag 2013 

 Deel 2 - Afdeling 2 

 

30 

Afdeling 2 

Aanvragen en behandeling 
§ 1. Ontvangen aanvragen 

Overeenkomstig artikel 9 van het koninklijk besluit van 9 mei 2007 kan "iedere 
belanghebbende ... een aanvraag tot bemiddeling indienen ofwel schriftelijk, per 
fax of per e-mail ofwel mondeling tijdens de permanentie georganiseerd door de 
dienst". 
Wat het kadaster betreft, wordt opgemerkt dat de aanvraag theoretisch slechts 
indirect kan worden ingediend. Artikel 501bis van het Wetboek van de 
inkomstenbelastingen 1992 voorziet immers dat de aanvrager zijn 
bemiddelingsaanvraag slechts via tussenkomst van de onderzoekende ambtenaar 
kan indienen. 
Naast de specifieke verzoeken om fiscale bemiddeling, wordt de Fiscale 
Bemiddelingsdienst ook gecontacteerd aangaande andere fiscale vragen, zonder 
dat er een blijvend geschil met een dienst binnen de FOD Financiën blijkt te zijn. 
Het gaat dan in hoofdzaak om vragen die betrekking hebben op de toepassing van 
één welbepaald onderdeel van de fiscale wetgeving, op de aflijning van de 
bevoegdheid van de Fiscale Bemiddelingsdienst of op de wijze waarop de 
belastingplichtige zich "in regel kan stellen" met de administratie. Vanuit de 
algemene taak tot dienstverlening aan de burger, verstrekt de Fiscale 
Bemiddelingsdienst alsdan algemene informatie aan de belastingplichtigen of 
verwijst hen door naar de juiste dienst. 
Er wordt tevens aan herinnerd dat de Fiscale Bemiddelingsdienst de taken heeft 
overgenomen die voordien waren toevertrouwd aan de "Contactcel Invordering", 
die tussenkwam in geschillen tussen de belastingplichtige en de Ontvanger van de 
directe belastingen of van de BTW. Wanneer aanvragen, die betrekking hebben 
op een invorderingsprobleem, aan het Kabinet van de Minister of de 
Staatssecretaris of aan het Koninklijk Paleis worden gericht en aan de Fiscale 
Bemiddelingsdienst worden toegestuurd, werd beslist om deze aanvragen op een 
specifieke wijze te behandelen.  
Er worden binnen de Fiscale Bemiddelingsdienst drie soorten dossiers 
onderscheiden namelijk: “Fiscale Bemiddeling”, “Contactcel invordering” en 
“Diversen”. De ontvangen dossiers worden in de analyse en bespreking hierna 
dan ook aldus opgesplitst.  
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In 2013 heeft de Fiscale Bemiddelingsdienst 3.127 nieuwe aanvragen ontvangen. 
In 2012 waren dit er 2.742, dit betekent een stijging van 14%. 

De ontvangen dossiers zijn als volgt onderverdeeld: 
 

 
Wanneer we de onderverdeling van de nieuwe aanvragen vergelijken met de 
ontvangen aanvragen in 2012 en 2011, dan stellen we vast dat er bovendien 
opnieuw een proportionele stijging is van de dossiers “fiscale bemiddeling”. Waar 
in 2011, 52% van de ontvangen dossiers als “fiscale bemiddeling” werden 
gecatalogeerd, was dit in 2012 gestegen tot 57% en in 2013 vertegenwoordigen 
deze dossiers 59%. 
 
Deze nieuwe dossiers worden bij de 897 dossiers gevoegd die nog in behandeling 
waren eind 2012. Dit brengt het aantal te behandelen dossiers tijdens het jaar 
2013 op 4.024. 
 

§ 2. Behandeling 

De procedure van behandeling van een aanvraag om fiscale bemiddeling wordt 
verduidelijkt in de artikels 10 tot 12 van het koninklijk besluit van 9 mei 2007. 

A. Fiscale Bemiddeling 

 
De tekst van de artikels 10 en 11 van het koninklijk besluit van 9 mei 2007, luidt 
als volgt: 
Artikel 10. De aanvragen tot bemiddeling maken het voorwerp uit van een 
ontvangstbewijs uitgereikt aan de aanvrager binnen een termijn van vijf 
werkdagen te rekenen vanaf de datum van ontvangst van de aanvraag. 
Wanneer de bemiddeling mondeling aangevraagd wordt, wordt zij op papier gezet 
door de dienst. In afwijking van het eerste lid wordt het ontvangstbewijs 
onmiddellijk uitgereikt. 
Artikel 11. De dienst deelt de aanvrager ten laatste binnen de vijftien werkdagen 
vanaf de ontvangst van de aanvraag tot bemiddeling haar beslissing mee om deze 
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aanvraag al dan niet te behandelen of ze aan een andere ombudsman door te 
zenden. De weigering om een klacht te behandelen wordt gemotiveerd. De dienst 
fiscaal bemiddelaar stelt de betrokken fiscale dienst in kennis van de aanvraag tot 
bemiddeling die zij voornemens is te behandelen. 
Artikel 116, § 1, 2e lid, Wet van 25 april 2007 luidt als volgt: 
“De fiscale Bemiddelingsdienst weigert een aanvraag tot bemiddeling te 
behandelen: 
1° indien de aanvraag duidelijk ongegrond is; 2° indien de aanvrager duidelijk 
geen stappen bij de betrokken bevoegde administratieve overheid heeft 
ondernomen teneinde de standpunten met elkaar te verzoenen10”. 

Naar aanleiding van het onderzoek van de aanvraag zal de Fiscale 
Bemiddelingsdienst nagaan of de behandeling van de aanvraag onder zijn 
bevoegdheid valt. 
Het samenwerkingsprotocol van 1 juli 2010 tot organisatie van de relaties tussen 
de Fiscale Bemiddelingsdienst en de algemene administraties van de FOD 
Financiën, bevoegd inzake fiscaliteit en patrimoniumdocumentatie, bevat de 
volgende passage (punt 4): 
“Van de beslissing die de Fiscale Bemiddelingsdienst bij toepassing van artikel 11 
van het koninklijk besluit van 9 mei 2007 neemt met betrekking tot de 
(on)ontvankelijkheid van de bemiddelingsaanvraag, wordt een bij voorkeur 
elektronische kopie naar het bevoegde contactpunt11 en naar de bevoegde dienst 
die over de administratieve betwisting moet beslissen, verstuurd.” 
Is een aanvraag onontvankelijk, dan probeert de Fiscale Bemiddelingsdienst zo 
mogelijk bijstand te verlenen (bv. door nuttige informatie te verstrekken, door de 
vraag aan een andere bemiddelaar of bevoegde dienst toe te zenden, ...). 
Een aanvraag kan als zodanig onontvankelijk zijn wanneer geen voorafgaande 
stappen werden ondernomen bij de bevoegde administratieve overheid. Door de 
aanvrager in de beslissing houdende onontvankelijkheid van zijn aanvraag in te 
lichten omtrent het ontbreken van deze formaliteit, zal hij in staat zijn hieraan te 
verhelpen. 
Ook gebeurt het vaak dat onontvankelijkheidsbeslissingen gepaard gaan met 
bijstand onder de vorm van diverse informatie, waardoor de burger op het goede 
spoor wordt gezet bij de verdere stappen die hij kan ondernemen. 

                                                 
10

 Een aanvraag is manifest ongegrond indien zij berust op ongefundeerde beschuldigingen, 
schattingen of klachten met tergende of eerrovende bedoelingen. 

11
 De administrateurs-generaal duiden binnen hun centrale diensten, en ieder voor de 

algemene administratie waarvoor hij verantwoordelijk is, een contactpunt aan dat instaat 
voor de relaties met de Fiscale Bemiddelingsdienst. 
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Artikel 116, § 1, 3e lid, wet van 25 april 2007, luidt als volgt: 
“De indiening en het onderzoek van een aanvraag tot bemiddeling hebben geen 
enkele schorsende of stuitende werking”. 
Dit betekent dat de bevoegde dienst het onderzoek van het administratieve geschil 
kan voortzetten. 
Het bovenvermelde Protocol voorziet in punt 8 evenwel het volgende: 
“Wanneer de Fiscale Bemiddelingsdienst een bemiddelingsaanvraag ontvankelijk 
heeft verklaard, stelt die schriftelijk en in onderlinge overeenstemming met de 
bevoegde dienst die over de administratieve betwisting moet beslissen, een 
redelijke termijn vast binnen dewelke die aanvraag in het licht van de principes 
van behoorlijk bestuur en de procedureregels die ter zake gelden moet worden 
behandeld”. 
Tevens wordt in punt 9 van het Protocol gesteld dat “Gedurende de 
overeenkomstig punt 8 vastgestelde termijn, zet de bevoegde dienst die over de 
administratieve betwisting moet beslissen, zijn werkzaamheden met betrekking tot 
het onderzoek van de betwisting verder, daaronder begrepen het horen van 
partijen. Hij onthoudt zich van het effectief treffen van de beslissing en/of van het 
nemen van uitvoeringsmaatregelen die de bemiddeling in het gedrang kunnen 
brengen, tenzij de bevoegde dienst die over de administratieve betwisting moet 
beslissen, genoodzaakt is een beslissing te treffen om het verstrijken van de in 
artikel 1385undecies van het Gerechtelijk Wetboek bedoelde termijn van zes of 
negen maanden te vermijden, of tenzij het naleven van de termijn de rechten van 
de Schatkist in het gedrang zou brengen of tot vertraging zou leiden bij de ter 
beschikking stelling van eigen middelen aan de Europese Commissie”. 
Artikel 12 van het koninklijk besluit van 9 mei 2007, luidt als volgt: 
“Het bemiddelingsverslag wordt aan de aanvrager en de betrokken fiscale dienst 
ter kennis gebracht”. 
In dit verband wordt verwezen naar punt 10 van bovenvermeld Protocol: 
“Het resultaat van de bemiddeling tussen de partijen wordt door de Fiscale 
Bemiddelingsdienst in het bemiddelingsverslag opgenomen. Het 
bemiddelingsverslag wordt, gelijktijdig met de verzending aan de aanvrager en bij 
voorkeur langs elektronische weg, naar het bevoegde contactpunt en naar de 
bevoegde dienst die over de administratieve betwisting moet beslissen, verstuurd. 
Indien nodig neemt de bevoegde dienst die over de administratieve betwisting 
moet beslissen, het verslag op in de daartoe bestemde fiscale gegevensbanken.” 
Met betrekking tot de eigenlijke administratieve beslissing, stipuleert datzelfde 
Protocol onder punt 11 dat: 
“De dienst die over de administratieve betwisting moet beslissen, treft na 
ontvangst van het bemiddelingsverslag zo spoedig mogelijk de beslissing”. 
Dit betekent dat de Fiscale Bemiddelingsdienst enkel probeert om de standpunten 
te verzoenen en dat het resultaat van de bemiddeling in een bemiddelingsverslag 
wordt opgenomen. Dit verslag zal melding maken van een wederzijds akkoord of 
van een blijvend niet-akkoord tussen de partijen12. Hoe dan ook is het de 
administratieve overheid – en niet de Fiscale Bemiddelingsdienst – die de 
uiteindelijke beslissing treft. 

                                                 
12

 In bepaalde gevallen kan het verslag melding maken van een gedeeltelijk akkoord; in dat 
geval  zullen een aantal punten het voorwerp uitmaken van een wederzijds akkoord, terwijl 
het geschil voor het overige zal blijven bestaan. 
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De opdracht van de Fiscale Bemiddelingsdienst bestaat immers in het zoeken 
naar oplossingen voor de problemen die hem worden voorgelegd; hierbij oefent de 
Fiscale Bemiddelingsdienst een invloedsmagistratuur uit, zonder dat hij evenwel 
beslissingen treft. 
In dit verband kan worden verwezen naar de bepalingen van artikel 116, § 1, 4e lid 
van de wet van 25 april 2007: "Tegen de bemiddelingsverslagen en de 
beslissingen betreffende de ontvankelijkheid kan geen administratief of een 
gerechtelijk beroep worden ingesteld". 
Volledigheidshalve dient te worden opgemerkt dat de tussenkomst van de Fiscale 
Bemiddelingsdienst soms niet door een onontvankelijkheidsbeslissing of een 
bemiddelingsverslag wordt beëindigd; dit is met name het geval wanneer de 
Fiscale Bemiddelingsdienst moet vaststellen dat hij ontheven is van zijn 
bevoegdheid.  
Een dergelijke ontheffing van bevoegdheid doet zich voor wanneer, buiten diens 
wil om, een einde wordt gesteld aan de opdracht van de Fiscale 
Bemiddelingsdienst. De oorzaken hiervan worden opgesomd in verschillende 
fiscale bepalingen en hebben inzonderheid betrekking op de gevallen waarin de 
belastingplichtige zijn aanvraag intrekt, een zaak voor de rechtbank aanhangig 
wordt gemaakt, een controleschatting wordt gevorderd, de belastingaanslag 
waarvoor een uitstel werd gevraagd toch integraal wordt betaald, ... De ontheffing 
van bevoegdheid doet zich eveneens voor wanneer de bevoegde dienst uitspraak 
doet over het bezwaarschrift en daardoor de Fiscale Bemiddelingsdienst feitelijk 
van zijn opdracht ontslaat.  
 
Hierna volgt een schematisch overzicht van de behandeling van een aanvraag tot 
de afsluiting ervan. 
 



 

 

Schema 

I. Bemiddelings- 

aanvraag 

II. Onderzoek van de 

ontvankelijkheid 

III. Bemiddeling 

Schriftelijk ? Nee 

5 werkdagen 

15  werkdagen 

Ontvankelijk ? Nee 

Onmiddellijk 

Ontvangstmelding 
Ja 

Ja 

Onontvankelijkheids -

beslissing 

 Ontvankelijkheids- 

beslissing 

Bijstand ? 

 

 

AFSLUITING 

Redelijke termijn 

Ontheven van 

bevoegdheid ? Nee 

Ja 

 Bemiddelings- 

verslag 

Memo-

Bemiddelingsverslag 
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Van de 3.127 nieuwe aanvragen die werden ontvangen in 2013, werden 1.838 
dossiers beschouwd als dossiers “fiscale bemiddeling”. In 2012 waren dit er 1.561. 
Na toevoeging van de eind 2012 nog openstaande dossiers, dienden er in 2013 
2.492 dossiers “fiscale bemiddeling” te worden behandeld. 
 
Van deze 2.492 dossiers werden er 1.894 dossiers afgesloten tijdens het jaar 
2013, zodat er 598 openstaande dossiers “fiscale bemiddeling” blijven op 31 
december 2013. 
 

Fiscale Bemiddeling : dossiers in behandeling >< afgesloten

598

(24%)

1894

(76%)

Dossiers in behandeling

Dossiers afgesloten

 
 
De verdere uitsplitsing van de resultaten zal besproken worden in deel 3. 
 
Naar aanleiding van het onderzoek van deze dossiers heeft de Fiscale 
Bemiddelingsdienst het nuttig geacht om één aanbeveling op te maken. Deze 
aanbeveling worden eveneens uitgebreid besproken in deel 3 van het huidig 
jaarverslag.    

B. Contactcel Invordering 

De Fiscale Bemiddelingsdienst heeft de taken overgenomen die voordien waren 
toevertrouwd aan de "Contactcel Invordering", die tussenkwam in geschillen 
tussen de belastingplichtige en de Ontvanger (directe belastingen of BTW) en die, 
op het vlak van de invordering, reeds gelijkaardige doelstellingen had als de 
Fiscale Bemiddelingsdienst. Het gaat hier specifiek inzake de invordering der 
directe belastingen en van de BTW om “het beantwoorden van verzoeken, 
klachten en andere vragen van de belastingschuldige in hun relaties met de 
administratie in de persoon van de Ontvanger”. De Fiscale Bemiddelingsdienst 
helpt de burgers en de Ontvangers hier bij het oplossen van problemen inzake de 
invordering en diende meningsverschillen tussen hen te voorkomen. 
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Vele van de desbetreffende aanvragen zijn gelinkt aan een invorderingsprobleem, 
dat wordt voorgelegd aan het Koninklijk paleis of aan het Kabinet van de Minister 
van Financiën. Deze aanvragen worden vervolgens toevertrouwd aan de Fiscale 
Bemiddelingsdienst via de diensten van de Voorzitter van het Directiecomité en 
worden op de daartoe geëigende manier behandeld. In hoogst dringende gevallen 
(vb. nakende verkopingen ingevolge uitvoerend beslag op roerende of onroerende 
goederen) zijn er rechtstreekse contacten tussen de medewerkers van het Kabinet 
van de Minister van Financiën en de bevoegde dossierbeheerder van de Fiscale 
Bemiddelingsdienst. 
De twee volgende voorbeelden illustreren in dit verband de tussenkomst van de 
Fiscale Bemiddelingsdienst. 
 
Een belastingplichtige richt een brief aan Zijne Majesteit de Koning waarin zij de 
aandacht vraagt voor de problemen die zij ondervindt om de belastingen te 
betalen die van haar worden gevorderd (aanslagjaren 1998 – 1999 – 2000). Het 
betreft een bedrag van ongeveer 20.000 EUR. Het  Kabinet van de Koning zond 
dit schrijven door aan de Minister van Financiën die het voor onderzoek 
toevertrouwt aan de Fiscale Bemiddelingsdienst. 
Belastingschuldige bevindt zich in een uiterst moeilijke financiële situatie. Haar 
maandelijkse inkomsten bedragen ongeveer 1.000 EUR. Niemand in haar 
omgeving blijkt in staat haar te helpen om haar belastingschuld af te lossen, het is 
integendeel net zij die in de mate van het mogelijke sommige familieleden 
financieel ondersteunt. 
Na onderzoek van het dossier en gelet op haar penibele financiële situatie, die 
haar geenszins toelaat haar schulden zelfs op lange termijn af te lossen, stelt de 
Fiscale Bemiddelingsdienst haar twee procedures voor: hetzij het onbeperkt uitstel 
van de invordering van de directe belastingen, hetzij de collectieve 
schuldenregeling, dit laatste in het geval ze ook met andere schuldeisers kampt. 
Betrokkene diende vervolgens bij de bevoegde Gewestelijk directeur een 
verzoekschrift tot het bekomen van het onbeperkt uitstel van de invordering in, dat 
thans in onderzoek is. 
 
Belastingschuldigen richten een schrijven aan Zijne Majesteit de Koning dat via 
Minister van Financiën aan de Fiscale Bemiddelingsdienst wordt doorgestuurd. Ze 
wijzen daarin op hun moeilijke financiële situatie. Ze dienden tijdens hetzelfde jaar 
zowel hun aanslag in de personenbelasting over het aanslagjaar 2012 als die over 
het aanslagjaar 2013 te vereffenen. De ene aanslag verviel op 20 april 2012, de 
andere op 19 december 2012. Dit leidde tot een omvangrijke maandelijkse 
financiële last. 
Na onderzoek van het dossier, stelde de Fiscale Bemiddelingsdienst aan 
betrokkenen voor een verzoek om vrijstelling van nalatigheidsinteresten in te 
dienen. Deze gunstmaatregel lijkt noodzakelijk om, niettegenstaande de hen door 
de Ontvanger toegestane afbetalingsregeling, een substantiële vermindering van 
hun schuld te bekomen. Dit verzoekschrift werd ingediend en de voor de 
betreffende belastingaanslagen bevoegde Ontvanger verleende terzake een 
gunstig advies. 
 
Het gaat hier dus hoofdzakelijk om invorderingsproblemen maar ook om vragen 
tot een tussenkomst teneinde de terugbetaling van geblokkeerde belastinggelden 
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te versnellen, die formeel gezien geen eigenlijke fiscale bemiddelingsaanvragen 
zijn, doch volledig kaderen in een dienstverlening aan de burger, een objectief en 
opdracht van de Fiscale Bemiddelingsdienst. 
In de dossiers van belastingplichtigen die aanzienlijke fiscale schulden hebben en 
die geen uitweg meer zien, wordt eerst nagegaan of dit al dan niet te wijten is aan 
structurele betaalproblemen. Stelt de Fiscale Bemiddelingsdienst vast dat het 
eerder gaat om tijdelijke financiële moeilijkheden, dan wordt de schuldenaar 
gewezen op de mogelijkheid tot het verkrijgen van betalingsfaciliteiten, eventueel 
gekoppeld aan een vraag om vrijstelling van nalatigheidsinteresten. 
Wanneer de verzoekers echter kennelijk met een duurzame schuldenlast te 
kampen hebben, wordt de aandacht gevestigd op de mogelijkheid om een verzoek 
om onbeperkt uitstel van de invordering van de betrokken belastingen in te dienen. 
Indien uit een dossier blijkt dat de schuldenaar evenwel met een verscheidenheid 
aan schuldeisers kampt, zal hij evenwel meteen naar een collectieve procedure 
worden gedirigeerd (vb. procedure wet betreffende de continuïteit van 
ondernemingen, procedure collectieve schuldenregeling) waarin iedere 
schuldeiser een offer brengt om tot een voor de schuldenaar passende oplossing 
te komen. 
Voor elke mogelijkheid tot spreiding of uitstel van betaling, alsook van enige 
andere gunstmaatregel op het vlak van de invordering, waarvoor de betrokken 
belastingschuldigen in principe in aanmerking kunnen komen, wordt door de 
Fiscale Bemiddelingsdienst steeds duidelijk en gericht uiteengezet welke 
modaliteiten en/of voorwaarden er moeten worden vervuld. Daarbij heeft de 
Fiscale Bemiddelingsdienst steeds oog en respect voor de uitsluitende 
bevoegdheid van de Ontvanger inzake het verlenen van betalingsfaciliteiten of 
uitstel van betaling. 
 
De Fiscale Bemiddelingsdienst kreeg in 2013 evenwel opnieuw een aanzienlijk 
aantal verzoeken van belastingplichtigen met betrekking tot belastingteruggaven 
die nog niet werden vereffend (voor meer informatie terzake wordt ook verwezen 
naar het jaarverslag 2011). In het geval van een dergelijk verzoek stelt de Fiscale 
Bemiddelingsdienst een onderzoek in waarom de vereffening op zich laat 
wachten, contacteert in voorkomend geval de Cel Teruggaven van het 
Inningscentrum van de Algemene administratie van de inning en de invordering en 
probeert indien mogelijk de vereffening van de teruggave te versnellen. De Fiscale 
Bemiddelingsdienst houdt er trouwens aan voormelde dienst te bedanken voor de 
vlotte samenwerking. In dit verband kan verwezen worden naar een dossier 
waarin de belastingplichtige eind november 2013 recht had op een 
belastingteruggave in de personenbelasting. Om te voorzien in haar 
levensonderhoud had de belastingplichtige, moeder van zes kinderen, gerekend 
op deze aanzienlijke teruggave. Er werd door de Fiscale Bemiddelingsdienst 
contact opgenomen met de bevoegde dienst die bevestigde dat de 
belastingteruggave niet aan haar werd uitbetaald omwille van een overdracht van 
schuldvordering door het Vlaams Woningfonds in handen van de FOD Financiën. 
De Rekenplichtige gaf hierop onmiddellijk opdracht tot betaling van het bedrag aan 
het Vlaams Woningfonds en verzocht deze laatste om handlichting om het 
resterende bedrag van de belastingteruggave te kunnen vrijgeven en uitbetalen 
aan de belastingplichtige. Het dossier kon hierdoor met een gunstig gevolg voor 
de belastingplichtige nog voor eind 2013 worden afgesloten.  



 Fiscale Bemiddelingsdienst 

 Jaarverslag 2013 

 Deel 2 - Afdeling 2 

 

39 

 
In een ander dossier richt een belastingplichtige eind november 2013 een verzoek 
aan de Fiscale Bemiddelingsdienst omdat zij haar teruggave in de 
personenbelasting over het aanslagjaar 2012, uitvoerbaar verklaard in juni 2013,  
nog niet had ontvangen. Zij had reeds meerdere keren contact opgenomen met de 
bevoegde Ontvanger der directe belastingen om hierover meer uitleg te krijgen. 
Na veel aandringen deelt men mevrouw op het Ontvangkantoor mee dat haar 
teruggave werd gestort op een financiële rekening die blijkbaar niet aan haar 
toebehoorde. Op aanraden van de bevoegde Ontvanger stuurt mevrouw 
uiteindelijk een klachtenbrief aan de FOD Financiën, waarop ze blijkbaar nooit een 
antwoord krijgt. Hierop wendt mevrouw zich tot de Fiscale Bemiddelingsdienst. Bij 
ontvangst van het verzoek van deze belastingplichtige neemt de 
bemiddelingsmedewerker contact op met de dienstleider van het Inningscentrum 
van de Algemene administratie van de inning en de invordering, die onmiddellijk 
een onderzoek instelt. Nog diezelfde dag laat deze laatste weten dat het bedrag 
van de belastingteruggave binnen de zeven dagen aan mevrouw zal worden 
uitbetaald. 
 
De Fiscale Bemiddelingsdienst streeft met zijn tussenkomst naar een correcte 
dienstverlening en informatieverstrekking aan de burger, maar de dienst poogt 
daarbij tezelfdertijd de taken van de invorderings- en uitbetalingsdiensten te 
verlichten.  
In een bepaald dossier waarbij de Fiscale Bemiddelingsdienst optrad in het kader 
van haar ruime dienstverlening op het vlak van de invordering en dat bovendien 
de transversale aanpak van de dienst illustreert, verzoekt een belastingplichtige 
om bijkomende informatie betreffende de regularisatie van zijn fiscale toestand 
over de aanslagjaren 2011 en 2012. Initieel diende de belastingplichtige voor het 
aanslagjaar 2011 een belastingaanslag te betalen. Belastingplichtige ging niet 
akkoord met deze aanslag en diende er bezwaar tegen in. Dit bezwaarschrift 
leidde tot een ontheffing in het voordeel van de belastingplichtige. 
Belastingplichtige richtte een verzoek aan de Fiscale Bemiddelingsdienst omdat hij 
geen klaarheid meer zag in zijn fiscale situatie waarbij een teruggave voor het 
aanslagjaar 2012 werd aangewend op de oorspronkelijk voor het aanslagjaar 
2011 verschuldigde aanslag. 
De belastingplichtige werd dan ook uitgenodigd op de Fiscale Bemiddelingsdienst 
en zijn situatie werd uitgeklaard door de Fiscaal Bemiddelaar bevoegd voor de 
invordering, die verduidelijkingen gaf omtrent de gedane aanwendingen maar 
tevens door een bemiddelingsmedewerker bevoegd voor de taxatie, die de 
taxatie-kant van het dossier gedetailleerd toelichtte.  
 
In een ander dossier werd bijstand gevraagd door een echtpaar dat een aanvraag 
tot het bekomen van betalingsfaciliteiten moet indienen.  In dit specifiek geval was 
er met andere woorden nog geen sprake van een eigenlijk geschil met de 
Ontvanger. Betrokkenen dienden immers een aanvraag tot afbetaling in bij de 
Ontvanger der directe belastingen. Deze laatste zond hen dan ook een vragenlijst 
toe die zij – aangevuld en voorzien van de nodige bewijsstukken – dienden terug 
te sturen. 
Teneinde niets uit het oog te verliezen en deze aanvraag zo nauwkeurig mogelijk 
aan te vullen, verzochten zij de Fiscale Bemiddelingsdienst onmiddellijk om 
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bijstand. De betrokken Ontvanger werd hiervan op de hoogte gebracht aangezien 
deze aanvraag in feite als niet-ontvankelijk moest worden beschouwd. De 
Ontvanger had er echter geen bezwaar tegen dat het echtpaar door de Fiscale 
Bemiddelingsdienst werd bijgestaan. 
Het echtpaar werd dan ook uitgenodigd op de Fiscale Bemiddelingsdienst om daar 
de gevraagde informatie te bundelen en de aanvraag tot afbetaling zo nauwkeurig 
mogelijk in te vullen en door te sturen. Tijdens dit onderhoud kon er met het 
echtpaar ook worden gezocht naar een redelijk afbetalingsvoorstel dat zowel voor 
hen, als voor de Ontvanger, aanvaardbaar zou zijn. 
De Ontvanger werd per mail ingelicht over de financiële situatie van betrokkenen. 
De verzamelde stukken werden hierbij gevoegd. Per kerende verzocht de 
Ontvanger de Fiscale Bemiddelingsdienst nog bijkomende stukken op te vragen. 
Samen met het betalingsbewijs van een eerste aanzienlijke storting, konden de 
ontbrekende stukken aan de Ontvanger worden doorgestuurd. Op basis hiervan 
werd een betaalakkoord toegestaan in de lijn van wat het echtpaar had 
voorgesteld. De afspraken werden nadien door de Fiscale Bemiddelingsdienst 
bevestigd.  
 
Als laatste voorbeeld – waarbij de Fiscale Bemiddelingsdienst ook optreedt als 
pure informatieverstrekker op het vlak van de invordering van fiscale schulden –  
kan een dossier worden toegelicht waarin de belastingplichtige wordt aangeraden 
een verzoekschrift tot onbeperkt uitstel van de invordering in te dienen.   
Mevrouw X wordt geconfronteerd met de Ontvanger der directe belastingen die 
van haar een aanzienlijk hoog bedrag aan achterstallige belastingen vordert.  De 
aanslag is evenwel uitsluitend gevestigd op de inkomsten van haar ex-echtgenoot.  
Op basis van het huwelijksvermogensrecht kan mevrouw X voor 10/12 van deze 
aanslag worden aangesproken.   
Gelet op het feit dat de ex-echtgenoot van betrokkene toegetreden is tot een 
procedure van collectieve schuldenregeling en – voor zover hij aan de 
voorwaarden binnen deze collectieve schuldenregeling voldoet – niet langer 
rechtstreeks voor deze schulden worden aangesproken, dient de Ontvanger 
andere invorderingsmaatregelen te nemen, met name lastens mevrouw X.  Zij 
verzoekt de Fiscale Bemiddelingsdienst om een tussenkomst aangezien zij deze 
hoge schuld onmogelijk kan betalen. 
Rekening houdende met de specifieke elementen in dit dossier, lijkt het de Fiscale 
Bemiddelingsdienst aangewezen een verzoekschrift tot het verkrijgen van het 
onbeperkt uitstel van de invordering in te dienen.  Er wordt mevrouw X dan ook 
voorgesteld een dergelijk verzoekschrift in te dienen. Gedurende de periode die 
aan de indiening voorafgaat, wordt mevrouw X door de Fiscale 
Bemiddelingsdienst begeleid.  Een dergelijk verzoekschrift moet immers zeer 
zorgvuldig worden ingevuld en alle bewijsstukken dienen te worden toegevoegd.  
Er wordt samen met mevrouw X naar een aanvaardbaar betalingsvoorstel gezocht 
aangezien dit een noodzakelijk te vervullen voorwaarde is bij het toestaan van 
deze uitzonderlijke gunstmaatregel. 
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De situatie van mevrouw X werd ook aan de bevoegde Ontvanger toegelicht.  
Bij het eigenlijke verzoekschrift – dat via de Fiscale Bemiddelingsdienst aan de 
betrokken directie invordering werd doorgestuurd – werd een begeleidende nota 
gevoegd waarin de omstandigheden van het dossier werden uiteen gezet. 
De bevoegde directie verleende het verzochte onbeperkt uitstel, temeer daar er 
een billijk betalingsvoorstel werd in voorgesteld.  Mits mevrouw X voldoet aan de 
vooropgestelde voorwaarden (d.i. de betaling van een welbepaalde som in 
maandelijkse stortingen), zal de invordering van de betrokken aanslag niet verder 
lastens haar worden bewerkstelligd.  
 
 
Van de 3.127 nieuwe aanvragen ontvangen in 2013, werden er 599 beschouwd 
als dossiers “Contactcel Invordering”. 
Na toevoeging van de eind 2012 nog openstaande dossiers (156), dienden in 
2013 dan ook 755 dossiers “Contactcel Invordering” te worden behandeld. 
 
Van deze 755 dossiers werden er 619 afgesloten tijdens het jaar 2013, zodat er op 
31 december 2013 nog 136 openstaande dossiers “Contactcel Invordering” 
blijven. 
 

Contactcel Invordering : dossiers in behandeling >< afgesloten

136

(18%)

619

(82%)

Dossiers in behandeling

Dossiers afgesloten

 

C. Diversen 

De Fiscale Bemiddelingsdienst ontvangt tevens verscheidene vragen die als 
zodanig geen eigenlijke bemiddelingsaanvragen zijn, noch aanvragen van het type 
Contactcel invordering, maar die zich situeren in andere sectoren dan de pure 
invordering der fiscale bedragen.  
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Het betreft vaak vragen om inlichtingen die onmiddellijk door de medewerkers van 
de Fiscale Bemiddelingsdienst worden beantwoord en waarbij de burgers meteen 
afdoende telefonisch of per mail geïnformeerd worden over hun mogelijkheden. 
Het gebeurt ook dat mensen een afspraak vragen om hun fiscale toestand te 
verduidelijken. Wanneer tijdens het daaropvolgende onderhoud blijkt dat het niet 
gaat om een echte bemiddelingsaanvraag, dan wordt een dergelijke tussenkomst 
van de Fiscale Bemiddelingsdienst als een dossier “diversen” behandeld. Dit zal 
met name het geval zijn wanneer iemand wenst te vernemen welke stappen hij 
moet ondernemen om zich op fiscaal en administratief vlak in regel te stellen of 
nog wanneer hij zich afvraagt of hij (nog) kan opkomen tegen gevorderde 
bedragen, voorheffingen en rechten, interesten en administratieve sancties. 
 
Hierna worden bij wijze van illustratie enkele voorbeelden van dossiers “diversen” 
weergegeven. 
 
 Voorbeeld “diversen” nr 1/2013   

 
Eind augustus stuurt de heer X aan het  bevoegde registratiekantoor een 
huurovereenkomst en de bijhorende plaatsbeschrijving teneinde deze documenten 
te laten registreren.  
De heer X wil zich ervan vergewissen dat de registratie van de ingediende 
documenten wel degelijk is gebeurd en contacteert daarom meermaals het 
kantoor, doch krijgt hieromtrent geen uitsluitsel.  
De heer X richt zich uiteindelijk tot de Fiscale Bemiddelingsdienst. 
De Fiscale Bemiddelingsdienst deed navraag bij het betrokken registratiekantoor 
en heeft de heer X kunnen mededelen dat de registratie inmiddels werd 
uitgevoerd. 
 
 Voorbeeld “diversen” nr 2/2013  
 
Het bevoegde registratiekantoor weigert om een attest van erfopvolging af te 
leveren aan de heer A. Omdat hij niet begrijpt waarom het attest hem niet wordt 
afgeleverd, richt de heer A zich tot de Fiscale Bemiddelingsdienst. 
Aangezien het in casu niet gaat om een formele fiscale betwisting die binnen de 
bevoegdheden zoals bepaald in Hoofdstuk V van Titel VII van de Wet van 25 april 
2007 houdende diverse bepalingen (IV) valt, kan de Fiscale Bemiddelingsdienst in 
principe niet rechtstreeks tussenkomen. De aflevering van een attest van 
erfopvolging wordt immers geregeld bij artikel 1240bis van het Burgerlijk Wetboek. 
De Fiscale Bemiddelingsdienst heeft evenwel toch gepoogd de situatie voor de 
heer A uit te klaren en heeft hem de toepasselijke wetgeving nader toegelicht. 
 
 Voorbeeld “diversen” nr 3/2013  
 
Na ontvangst van een aanvullende aanslag over aanslagjaar 2011 contacteert de 
heer X de Fiscale Bemiddelingsdienst met het volgende vraag: hij heeft voor het 
inkomstenjaar 2010 reeds belasting betaald in Nederland op zijn loon, interesten 
en roerende goederen en vraagt zich af waarom hij nu ook nog eens in België 
belastingen moet betalen ? 
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Na onderzoek van de betreffende aanslagen werd er vastgesteld dat de heer X 
voor het aanslagjaar 2011 een aanvullende belastingaanslag heeft ontvangen 
voor een te betalen bedrag van 273,05 EUR. 
Er werd een bedrag van 1.557,00 EUR toegevoegd aan andere inkomsten zonder 
roerende voorheffing - Belgische inkomsten belastbaar tegen 15% (code 1442 van 
de aangifte in de personenbelasting). 
Het is inderdaad zo dat buitenlandse inkomsten die rechtstreeks in het buitenland 
werden geïnd en waar geen roerende voorheffing werd op ingehouden, in de 
aangifte in de personenbelasting dienen te worden aangegeven. Het is niet van 
belang of er reeds een buitenlandse (bron)heffing werd op ingehouden.  
Weliswaar heeft België een aantal dubbelbelastingverdragen afgesloten met 
buitenlandse staten om zo de bronheffing te doen beperken (het teveel dient te 
worden teruggevraagd aan de buitenlandse administratie). Maar dan nog zal er 
een (al dan niet gedeeltelijke) buitenlandse (bron)heffing betaald zijn die in België 
niet kan gerecupereerd worden. Let wel: hierop bestaat een uitzondering nl. de 
zogenaamde ‘woonstaatheffing’ die nog van toepassing is in Luxemburg en 
Oostenrijk. België houdt deze woonstaatheffing sedert begin 2013 niet meer in. 
Het is mogelijk dat op een buitenlands roerend inkomen toch roerende voorheffing 
dient te worden ingehouden door de Belgische tussenpersoon. Overeenkomstig 
artikel 261, eerste lid, 2° van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 is 
de roerende voorheffing in principe verschuldigd door de in België gevestigde 
tussenpersonen die op enige wijze zijn betrokken bij de uitbetaling in België van 
inkomsten van roerende goederen en kapitalen van buitenlandse oorsprong. De 
munt heeft geen enkel belang. In de praktijk is het dus niet uitgesloten dat de 
Belgische bankier roerende voorheffing inhoudt. 
De buitenlandse tussenpersoon kan dit echter niet: 
“Financiële tussenpersonen die in andere lidstaten van de EG zijn gevestigd, zijn, 
in de huidige stand van de Belgische belastingwetgeving, niet gerechtigd om 
bevrijdende roerende voorheffing in te houden wanneer inkomsten van roerende 
goederen en kapitalen worden uitgekeerd aan belastingplichtigen natuurlijke 
personen die inwoner zijn van België. Dit heeft tot gevolg dat roerende inkomsten 
die door inwoners van België in de andere lidstaten worden geïnd, door de 
begunstigde ervan vermeld moeten worden in de aangifte in de personenbelasting 
en, in de regel, onderworpen worden aan een afzonderlijke belastingheffing aan 
15% of 25%, verhoogd met gemeentelijke opcentiemen. De verhoging met 
gemeentelijke opcentiemen heeft tot gevolg dat roerende inkomsten die in de 
andere lidstaten worden geïnd in België iets hoger worden belast dan dezelfde 
roerende inkomsten die via een Belgische tussenpersoon worden geïnd” 
(Parlementaire vraag nr 421, Terwingen, Kamer, Vragen en antwoorden 52-85, 
p. 165). 
In de aangifte wordt er een onderscheid gemaakt tussen roerende inkomsten die 
onderworpen zijn aan, hetzij een tarief van 15%, hetzij een tarief van 25%. 
Kortom, indien er geen roerende voorheffing ingehouden werd, is er een 
verplichting dit roerend inkomen aan te geven in de aangifte in de 
personenbelasting. Het Hof van Beroep te Antwerpen heeft hierover echter in zijn 
tussenarrest van 16 juni 2009 in toepassing van artikel 234 van het EU-Verdrag 
een prejudiciële vraag gesteld aan het Europees Hof van Justitie. Het Europees 
Hof van Justitie stelt bij arrest van 1 juli 2010 dat het niet kan dat wie buitenlandse 
roerende inkomsten geniet waarvoor er geen roerende voorheffing werd 
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ingehouden, in tegenstelling tot bij wie wel roerende voorheffing werd ingehouden, 
onderworpen wordt aan een aanvullende gemeentebelasting op deze 
buitenlandse ontvangen roerende inkomsten.  
Besluit 
Wie buitenlandse roerende inkomsten ontvangt, dient deze aan te geven in zijn 
aangifte in de personenbelasting. Hierdoor moet er aanvullende 
gemeentebelasting betaald worden. Het Europees Hof van Justitie stelt dat dit niet 
correct is en er zo een ongelijke behandeling ontstaat tussen diegene bij wie 
roerende voorheffing werd ingehouden en bij wie dit niet gebeurde (of kon 
gebeuren). Wie in de loop van de voorbije jaren aanvullende gemeentebelasting 
heeft moeten betalen op buitenlandse interesten en/of dividenden kan ingevolge 
dit arrest de terugbetaling eisen van deze ten onrechte betaalde aanvullende 
gemeentebelasting mits: 
- de indiening van een bezwaarschrift (binnen een termijn van 6 maanden te 
rekenen vanaf de derde werkdag volgend op de datum van verzending van het 
aanslagbiljet betreffende de betwiste belasting) 
of  
- de indiening van een verzoek tot ambtshalve ontheffing (binnen een termijn 
van 5 jaar vanaf 1 januari van het jaar waarin de belasting is gevestigd). 
De heer X werd aangeraden zo spoedig mogelijk contact op te nemen met de 
bevoegde controledienst om na te gaan of zijn aanslag correct is. 
 
 Voorbeeld “diversen” nr 4/2013   
 
Op 20 februari 2004 koopt mevrouw O bij notariële akte een onroerend goed aan 
met toepassing van het abattement (artikel 46bis van het Wetboek der registratie-, 
hypotheek- en griffierechten (zoals van toepassing in het Vlaamse Gewest) en van 
het klein beschrijf (artikel 53, 2° van het Wetboek der registratie-, hypotheek- en 
griffierechten (Vlaamse Gewest). Op 8 november 2005 wordt het onroerend goed 
opnieuw verkocht bij notariële akte. 
Anno 2013 wordt mevrouw O door een registratiekantoor ingelicht dat zij niet 
voldaan heeft aan de voorwaarden tot behoud van het verkregen voordeel van het 
klein beschrijf. In plaats van contact op te nemen met het registratiekantoor, licht 
zij de Fiscale Bemiddelingsdienst in.  
Hoewel er in eerste instantie geen sprake is van een blijvend geschil, stelt de 
Fiscale Bemiddelingsdienst vast dat de aankoop en de wederverkoop binnen een 
termijn van twee jaar hebben plaatsgevonden, waardoor de mogelijkheid bestaat 
dat de eventuele aanvullende rechten wegens het niet voldoen aan de 
voorwaarden tot behoud van het klein beschrijf reeds werden gecompenseerd met 
een teruggave inzake registratierechten (toepassing artikel 212 van het Wetboek 
der registratie-, hypotheek- en griffierechten (Vlaamse Gewest)) en een verder 
bezwaar overbodig is.  
De Fiscale Bemiddelingsdienst doet hiervoor navraag bij het registratiekantoor 
waar de notariële aankoopakte werd geregistreerd en stelt vast dat er destijds een 
teruggavendossier met compensatie van de aanvullende rechten werd 
opgemaakt. Deze gegevens worden toegestuurd aan het registratiekantoor dat 
bevoegd is om de inschrijvingsverplichting te controleren, waardoor de zaak als 
afgehandeld wordt beschouwd. 
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 Voorbeeld “diversen” nr 5/2013  
 
Mevrouw J koopt een woning aan met toepassing van het abattement (artikel 
46bis van het Wetboek der registratie-, hypotheek- en griffierechten (zoals van 
toepassing in het Vlaamse Gewest) en van het klein beschrijf (artikel 53, 2° van 
het Wetboek der registratie-, hypotheek- en griffierechten (Vlaamse Gewest), 
maar voldoet niet aan de voorwaarden tot behoud van de verkregen voordelen. Zij 
krijgt hiervoor een aanvullende vordering en betwist deze niet. Zij vraagt evenwel 
aan de Ontvanger van het registratiekantoor om haar een afbetalingsplan toe te 
staan. De Ontvanger stelt voor de totale som te spreiden over maandelijkse 
afbetalingen met een maximale duurtijd van één jaar. Mevrouw J betaalt 
gedurende twee maanden de vereiste som, maar stelt vast dat het maandelijkse af 
te korten bedrag te hoog is. Ze bespreekt dit met een kennis die haar aanraadt dit 
voor te leggen aan de Fiscale Bemiddelingsdienst. Mevrouw J neemt contact op 
met de Fiscale Bemiddelingsdienst, verduidelijkt haar persoonlijke situatie en geeft 
aan dat zij zich kan vinden in een spreiding van de totale som over een periode 
van twee jaar, in plaats van één jaar. Hoewel de verzoeker hiertoe zelf nog geen 
initiatief heeft genomen, neemt de Fiscale Bemiddelingsdienst contact op met de 
Ontvanger van het registratiekantoor. De Ontvanger heeft begrip voor deze 
situatie en verklaart zich akkoord met een spreiding van de betaling over een 
periode van twee jaar mits stipte opvolging van de maandelijkse afbetalingen. 
 
 Voorbeeld “diversen” nr 6/2013  
 
De heer X heeft een vraag met betrekking tot één van de voorwaarden die is 
opgenomen in de wettekst van de meeneembaarheid inzake registratierechten, 
namelijk de termijn van achttien maanden waarbinnen men op enig ogenblik 
voorafgaand aan een verrichting (aankoop/verkoop of verdeling afhankelijk van de 
keten van verrichting) zijn hoofdverblijfplaats moet hebben gehad. Hij heeft zijn 
vraag reeds voorgelegd aan een registratiekantoor, maar kon geen genoegen 
nemen met het antwoord. Hij legt zijn vraag voor aan de Fiscale 
Bemiddelingsdienst, die zonder formele noodzaak tot bemiddeling terzake in het 
kader van het toegankelijker maken van de fiscale wetgeving verduidelijkingen 
verstrekt. De Fiscale Bemiddelingsdienst neemt immers telefonisch contact op met 
de betrokkene, verstrekt de nodige informatie en stuurt vervolgens de tekst van de  
toepasselijke wettelijke bepalingen en de administratieve commentaren toe die 
een antwoord moeten formuleren op zijn vraag.  
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Van de 3.127 nieuwe aanvragen ontvangen in 2013, werden er 690 beschouwd 
als dossiers “diversen”. 
Na toevoeging van de eind 2012 nog openstaande dossiers (87), dienden er in 
2013 nog 777 dossiers “diversen” te worden behandeld. 
 
Van de 777 dossiers werden er 629 afgesloten tijdens het jaar 2013, zodat er op 
31 december 2013 nog 148 openstaande dossiers ”diversen” blijven. 
 

Diversen : dossiers in behandeling >< afgesloten

148

(19%)

629

(81%)
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Afdeling 1 

Resultaten 
§ 1. Algemeen overzicht van de dossiers “fiscale bemiddeling” 

Tijdens het jaar 2013 waren er 2.492 dossiers “fiscale bemiddeling” te 
behandelen.  Van deze dossiers werden er 1.894 afgesloten, zodat er op 31 
december 2013 nog 598 te behandelen blijven. 
 
Voor alle materies is er opnieuw een stijging van het aantal dossiers “fiscale 
bemiddeling” merkbaar ten opzichte van 2012. 
 
De onderstaande tabel geeft een uitsplitsing per taalgroep alsook per Algemene 
administratie. 
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FISCALITEIT 

      

 NL  660  493  167 

 FR  484  401    83 
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INVORDERING 

   

 NL  612  448  164 
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 TOTAAL 930 707 223 
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DOCUMENTATIE 

   

 NL  222  158   64 

 FR  175   117   58 

 TOTAAL 397 275 122 
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STRIJD TEGEN DE 
FISCALE FRAUDE 

   

 NL  12  11  1 

 FR    5    3  2 

 TOTAAL 17 14 3 

     

DOUANE EN ACCIJZEN    

 NL  3  3  0 

 FR  1  1  0 

 TOTAAL 4 4 0 

     

 
 

ALGEMEEN 
TOTAAL 

2492 1894 598 
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A. Verdeling van de te behandelen dossiers per Algemene administratie 

 
Bovenstaand diagram geeft de verhouding weer van de te behandelen dossiers 
per Algemene administratie. De Algemene administratie van de fiscaliteit 
vertegenwoordigt 46% van deze dossiers. De Algemene administratie van de 
inning en de invordering vertegenwoordigt 37% van deze dossiers. Er wordt 
bijgevolg vastgesteld dat 83% van de te behandelen dossiers onder deze twee 
administraties ressorteren, dit is een status-quo ten opzichte van 2012.  
 
Wanneer we de procentuele verdeling van de te behandelen dossiers onder de 
verschillende Algemene administraties vergelijken met 2012, dan stellen we 
opnieuw vast dat de verhouding per Algemene administratie nagenoeg 
ongewijzigd blijft. 
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B. Verdeling van de afgesloten dossiers per Algemene administratie 

Afgesloten dossiers per administratie (1894 dossiers)

894

(47 %)

707

(37 %)

275

(15 %)
14  (1 %)

4

FISCALITEIT

INNING EN INVORDERING

PATRIMONIUM-

DOCUMENTATIE

STRIJD TEGEN DE

FISCALE FRAUDE

DOUANE EN ACCIJNZEN

 
Bovenstaand diagram geeft de verhouding weer van de afgesloten dossiers per 
Algemene administratie. De Algemene administratie van de inning en de 
invordering vertegenwoordigt 37% van deze dossiers. De Algemene administratie 
van de fiscaliteit vertegenwoordigt 47% van deze dossiers. De Algemene 
administratie van de patrimoniumdocumentatie vertegenwoordigt 15%. 
 
De aard van de afgesloten dossiers wordt uitgebreider besproken in § 2 van deze 
afdeling. 
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C. Verdeling per Algemene administratie van de dossiers in behandeling op 
31 december 2013 

Dossiers in behandeling per administratie (598 dossiers)

250

(42 %)

223

(37 %)

122

(20 %)
3   (1%)

0
FISCALITEIT

INNING EN

INVORDERING

PATRIMONIUM-

DOCUMENTATIE

STRIJD TEGEN DE

FISCALE FRAUDE

DOUANE EN

ACCIJNZEN

 
Bovenstaand diagram geeft de verhouding weer van de nog te behandelen 
dossiers op 31 december 2013. De Algemene administratie van de fiscaliteit 
vertegenwoordigt 42% van deze dossiers. De Algemene administratie van de 
inning en de invordering vertegenwoordigt 37% en de Algemene administratie van 
de patrimoniumdocumentatie 20% van deze dossiers. 
 
In vergelijking met 2012 is er een daling in het aantal nog te behandelen dossiers 
van de Algemene administratie van de fiscaliteit en de Algemene administratie van 
de patrimoniumdocumentatie terwijl we een stijging van het aantal nog te 
behandelen dossiers voor de Algemene administratie van de inning en de 
invordering vaststellen.  
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§ 2. Cijferoverzicht van de afgesloten dossiers per Algemene 
administratie en voorbeelden 

A. Algemene administratie van de fiscaliteit 

1) Cijferoverzicht afgesloten dossiers: 
 
Het diagram onder B van de eerste paragraaf toont dat er 894 dossiers van de 
Algemene administratie van de fiscaliteit afgesloten werden. Dit 
vertegenwoordigde 47% van alle afgesloten dossiers “fiscale bemiddeling” in 
2013. 
Onderstaande tabel geeft een uitsplitsing van het resultaat van deze afgesloten 
dossiers. 
 

 
 
Er werden 288 op 894 dossiers onontvankelijk verklaard. 
 
Van de 606 ontvankelijke dossiers, werden er 472 opgelost met een wederzijds 
akkoord. Dit betekent dat in 78% van de dossiers die voor bemiddeling in 
aanmerking komen, een bemiddelde oplossing wordt gevonden. 
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De onderstaande grafiek geeft de uitsplitsing weer van de resultaten volgens het 
type van afsluiting. 
 
 

AAF Type van afsluiting (894 dossiers)

288

(32 %)

472

(53 %)

87

(10 %)

47

(5 %)

Onontvankelijk

Akkoord

Blijvend niet-akkoord

Ontheven van

bevoegdheid

 
 
Ten opzichte van 2012 stellen we een procentuele stijging vast van het aantal 
onontvankelijke dossiers. 
 
De onontvankelijkheid blijft in hoofdzaak het gevolg van het feit dat er een verzoek 
wordt ingediend terwijl er geen bezwaar of ambtshalve ontheffing werd ingediend. 
Veel verzoekers zijn verwonderd dat artikel 376quinquies van het Wetboek van de 
inkomstenbelastingen 1992 de periode tijdens dewelke de Fiscale 
Bemiddelingsdienst kan tussenkomen substantieel heeft beperkt. 
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De redenen van onontvankelijkheid worden gedetailleerd in het volgende diagram. 
 

 
 
 
 
Zoals reeds gesteld valt op dat “geen bezwaar/ambtshalve ontheffing ingediend” 
nog steeds en net als in 2012 de belangrijkste categorie van de onontvankelijke 
dossiers vertegenwoordigt. Procentueel gezien gaat het om 54% van de dossiers. 
Dit is een aanzienlijke stijging ten opzichte van 2012. 
De tweede belangrijkste categorie “bezwaar/ambtshalve ontheffing werd reeds 
beslist” vertegenwoordigt 25% van de onontvankelijke dossiers, ten opzichte van 
2012 is dit toch wel een duidelijke  daling, wat inhoudt dat er systematisch tijdiger 
(dus wel degelijk voor de administratieve beslissing) om bemiddeling wordt 
gevraagd. 
 



 Fiscale Bemiddelingsdienst 

 Jaarverslag 2013 

 Deel 3 - Afdeling 1 

 

57 

 
Indien men abstractie maakt van de onontvankelijk verklaarde dossiers, kunnen 
de afgesloten dossiers die ontvankelijk werden verklaard als volgt onderverdeeld 
worden: 
 

AAF Resultaat van de bemiddeling der ontvankelijke dossiers

(606 dossiers)

472

(78 %)

87

(14 %)

47

(8 %)

Akkoord

Blijvend niet-akkoord

Ontheven van

bevoegdheid

 
In vergelijking met 2012 werden er procentueel gezien meer dossiers met een 
wederzijds akkoord afgesloten. Er is tevens opnieuw een lichte stijging van het 
aantal dossiers waarin de Fiscale Bemiddelingsdienst werd ontheven van 
bevoegdheid. 
 
 

2) Voorbeelden: 
 
In de volgende voorbeelden wordt de meerwaarde van de Fiscale 
Bemiddelingsdienst aangetoond: 
 
 Voorbeeld nr 1/2013 – Belastingvermindering zwaar gehandicapte 

minderjarige kinderen  
 
Een belastingplichtige heeft twee kinderen die lijden aan ADHD met 
autismespectrum. De kinderen werden getest en gecontroleerd bij de FOD Sociale 
Zekerheid. Er werd besloten dat beide kinderen 9 punten op de medisch-sociale 
schaal hebben en bijgevolg recht hebben op een verhoogde kinderbijslag tot de 
leeftijd van 21 jaar of tot wanneer ze zouden werken. De belastingplichtige had 
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mondelinge informatie bekomen van de belastingadministratie waaruit bleek dat hij 
recht had op een bijkomende belastingaftrek. Deze informatie werd doorgegeven 
aan zijn werkgever zodat er bij de inhouding van de bedrijfsvoorheffing eveneens 
een aanpassing werd doorgevoerd. Er werd met name rekening gehouden met 2 
gehandicapte kinderen, hetgeen resulteerde in een verhoging van het nettoloon 
van de belastingplichtige met 400 EUR per maand. 
In 2013 wordt de belastingplichtige er door de belastingadministratie van in kennis 
gesteld dat er dan toch geen recht is op de bijkomende verhoging van de 
belastingvrije som omdat er daartoe geen wettelijke grondslag  zou bestaan en dat 
de bijkomende belastingvermindering, die voor meerdere aanslagjaren werd 
toegestaan, moet worden terugbetaald. De voorwaarde dat de kinderen in kwestie 
geen 4 punten in de eerste pijler van de medisch-sociale schaal hebben was hierin 
voor de belastingadministratie doorslaggevend. 
Wat de fiscale tegemoetkomingen voor gehandicapte kinderen betreft, had de 
FOD Financiën twee inhoudelijk verschillende brochures publiek verspreid. 
 
In de eerste brochure kon het volgende worden gelezen: 
 
“U heeft recht op de toeslag voor de belastingvrije som voor uw gehandicapt kind 
als: 
*de gezondheidstoestand van het kind ten laste een vermindering van de 
zelfredzaamheid van minstens 9 punten veroorzaakt;” 
 
Bij lezing van deze brochure voldeed de belastingplichtige aan de voorwaarden 
om in aanmerking te komen voor de bijkomende toeslag op de belastingvrije som. 
 
Dat was evenwel niet het geval bij lezing van een tweede brochure die in 2012 
werd verspreid. Daarin stond het volgende te lezen: 
 
“U heeft recht op de verhoging van de belastingvrije som voor uw gehandicapt 
kind ten laste als uw kind: 
*er minstens 4 punten werden toegekend in de eerste pijler van de medisch-
sociale schaal”. 
 
De belastingplichtige stelt dat de belastingadministratie de wet anders toepast dan 
ze zelf had aangekondigd in de eerste brochure. 
Volgens de bepalingen van de eerste brochure voldoet de belastingplichtige aan 
de voorwaarden om aanspraak te kunnen maken op de verhoging van de 
belastingvrije som; volgens de bepalingen van de tweede brochure voldoet hij niet 
aan deze voorwaarden. 
De belastingplichtige stelt dat aangezien de eerste brochure werd uitgegeven door 
de FOD Financiën, elke burger er te goeder trouw mag van uitgaan dat deze 
informatie correct is, zeker wat de toestand voor de aanslagjaren betreft waarin de 
eerste brochure publiek werd verspreid.  
Bijkomend element was dat de verhoging van de belastingvrije som wel 
toegestaan werd naar aanleiding van een aanvraag tot ambtshalve ontheffing die 
voor een vroeger aanslagjaar reeds was ingediend. 
De belastingadministratie verwijst naar de tweede brochure. Het nieuwe stelsel 
(minstens 4 punten in de eerste pijler) was daarenboven in werking getreden sinds 
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1 mei 2003. De belastingadministratie had daarover reeds een standpunt 
bekendgemaakt in de circulaire Ci.RH.331/586.900 (AOIF 29/2008) van 5 
september 2008. Daaruit kon worden opgemaakt dat de vraag tot het toekennen 
van de verhoging van de belastingvrije som niet kon worden ingewilligd. 
De Fiscale Bemiddelingsdienst nam contact op met beide partijen. 
Gelet op de onduidelijkheid die er ontstaan was ten aanzien van de 
belastingplichtige ingevolge de twee inhoudelijk verschillende brochures en het feit 
dat in een vorige aanvraag tot ambtshalve ontheffing de verhoogde 
belastingvermindering door de belastingadministratie werd toegestaan, werd 
gezocht naar een billijke oplossing. 
Er werd een consensus gevonden: enerzijds inwilliging van het bezwaar door de 
belastingadministratie voor de periode waarin de eerste brochure werd verspreid 
en anderzijds afstand van het bezwaar door de belastingplichtige voor de periode 
waarin de tweede brochure werd verspreid. 
 
 Voorbeeld nr 2/2013 – Aanslag van ambtswege – Beroepskosten 
 
De heer B diende een bezwaarschrift in tegen een aanvullende aanslag in de 
personenbelasting, omdat betrokkene zich niet akkoord kon verklaren met het 
nieuw vastgestelde belastbare inkomen. Zo werden de “niet ingehouden 
persoonlijke sociale bijdragen”, de “inhoudingen voor aanvullend pensioen” en de 
“werkelijke beroepskosten” volgens betrokkene niet in aanmerking genomen in de 
belastingaanslag. 
Omdat er door de belastingplichtige niet binnen de gestelde termijn geantwoord 
werd op een bericht van wijziging, werd een aanslag van ambtswege gevestigd. 
In de bezwaarfase deed betrokkene beroep op de Fiscale Bemiddelingsdienst, die 
zijn aanvraag na onderzoek ontvankelijk verklaarde. 
Vervolgens werd overleg gepleegd met de bevoegde inspectiedienst en werd er 
een bemiddelingsgesprek georganiseerd met alle betrokken partijen. 
Voor wat betreft de betwiste inhoudingen bleek er enige juridische verwarring te 
bestaan bij de belastingplichtige. Na toelichting over de toepasselijke wetgeving 
was betrokkene bereid om te verzaken aan zijn niet-gerechtvaardigde grieven. 
Gelet op het feit dat de belastingplichtige voor het overige tijdens deze bespreking 
alle benodigde bewijsstukken kon voorleggen omtrent de gedane 
beroepsuitgaven, kon in dit geschil een wederzijds akkoord worden bereikt tussen 
de beide partijen. 
 
 Voorbeeld nr 3/2013 – Vermindering voor energiebesparende uitgaven 
 
De heer B vraagt in zijn bezwaarschrift om gebruik te maken van het hoorrecht en 
verzoekt eveneens om de tussenkomst van de Fiscale Bemiddelingsdienst. 
Het geschil gaat over de fiscale aftrek voor gedane energiebesparende 
investeringen die betrekking hebben op specifieke gedeelten van een 
appartementsgebouw. 
Bij een opdeling van de bewezen totale investeringen tussen de woongedeelten 
en de algemene delen van het onroerend goed, werd er door de administratie 
geen rekening gehouden met de specifieke eigendomsrechten van betrokkene in 
het volledige appartementsgebouw.  
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De aanvraag werd door de Fiscale Bemiddelingsdienst ontvankelijk verklaard en 
de diverse stukken van de taxatie werden opgevraagd en onderzocht. 
Om meer inzicht te bekomen in de specificiteit van de gedane investeringen en de 
precieze opbouw van het betreffende onroerend goed, werd door de Fiscale 
Bemiddelingsdienst een bijkomend onderzoek gevoerd aan de hand van de 
patrimoniumgegevens en de extra informatie over het gebouw die via het internet 
kon worden gevonden. 
Hierbij kon worden vastgesteld dat de opdeling van het appartementsgebouw 
verregaande wijzigingen had ondergaan, waarbij de initieel gehanteerde verdeling 
niet langer voldeed aan de werkelijke situatie op het terrein. 
Teneinde een oplossing te betrachten voor onderhavig geschil, werd er met de 
beide partijen een gezamenlijk bemiddelingsgesprek georganiseerd. 
Tijdens dit gesprek werden de diverse elementen van het betreffende onroerend 
goed, evenals de bijkomende informatie die door de Fiscale Bemiddelingsdienst 
werd opgezocht, verder beoordeeld en besproken met de belanghebbenden. 
Terzake kon besloten worden dat de grieven van de belastingplichtige integraal 
konden worden ingewilligd voor het betreffende aanslagjaar, waardoor het geschil 
met wederzijds akkoord kon worden afgesloten. 
 
 Voorbeeld nr 4/2013 – Ambtshalve ontheffing  

 
De belastingplichtige vermeldt in zijn belastingaangifte voor het aanslagjaar 2012 
in de code  1320 (aftrek voor uitgaven van zonnecelpanelen) het bedrag van de 
belastingvermindering  (3.680,00 EUR) in plaats van het bedrag van de uitgaven 
voor de installatie van de zonnepanelen (37.778,40 EUR). 

Omdat bij het invullen van de aangifte over het aanslagjaar 2012 het bedrag van 

de vermindering werd vermeld in plaats van het bedrag van de uitgave, wordt op 

het aanslagbiljet geen overdracht naar het volgende aanslagjaar vermeld.  

Voor het aanslagjaar 2013 vermeldt de belastingplichtige de 

belastingvermindering waarop hij meent recht te hebben. Het controlekantoor 

stuurt evenwel een bericht van wijziging waarin deze vermindering wordt 

verworpen aangezien er geen overdracht kan worden toegekend op basis van de 

in de vorige aangifte vermelde uitgave van  3.680,00 EUR.  

Na tussenkomst van de Fiscale Bemiddelingsdienst, die van mening is dat het in 

casu om een materiële vergissing door onachtzaamheid van de belastingplichtige 

gaat, stemt de betrokken dienst ermee in een ontheffing toe te kennen: “Het 

vermelden van de belastingvermindering in plaats van het bedrag van de uitgave 

voor energiebesparing, moet, rekening houdende met de bijzondere complexiteit 

van de aangifte van dit soort uitgaven, eerder worden aangemerkt als een 

materiële vergissing dan als een rechtsdwaling, waarvoor een ontheffing op grond 

van artikel 376, § 1 van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 kan 

worden verleend. Deze bepaling is op billijkheid gestoeld”. 
 
 Voorbeeld nr 5/2013 – Ambtshalve ontheffing – Erkenning als invalide 

door RIZIV – Recht op bijkomende belastingvrije som  
 
De heer en mevrouw X zijn al verschillende jaren met pensioen en ontvangen 
sinds enkele jaren van de administratie een voorstel van vereenvoudigde aangifte. 
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Voor het aanslagjaar 2013 (inkomstenjaar 2012) werd er op 4 mei 2013 een 
voorstel van vereenvoudigde aangifte naar de belastingplichtigen verstuurd. Er 
werd hierin geen rekening gehouden met een persoon met een handicap. Via de 
taxbox van de heer X werd er een aanpassing gedaan van de gegevens en een 
berekening gemaakt. Deze aanpassing werd bewaard op 16 mei 2013 in de 
taxbox, maar niet verzonden naar de FOD Financiën, waardoor de oorspronkelijke 
gegevens niet werden aangepast. Wanneer de belastingplichtigen op 22 augustus 
2013 hun aanslag in de personenbelasting over het aanslagjaar 2013 ontvangen, 
stellen ze vast dat er ondanks hun aanpassing toch geen rekening werd gehouden 
met de code 1028-39. 
De belastingplichtigen gaan niet akkoord en op 22 augustus 2013 wordt een 
bezwaarschrift ingediend bij de bevoegde gewestelijke directie. Op dezelfde dag 
wordt tevens een aanvraag tot bemiddeling verstuurd. 
Na bespreking van het dossier en een onderzoek van alle bewijsstukken heeft de 
Fiscale Bemiddelingsdienst samen met de bevoegde taxatiedienst het volgende 
kunnen vaststellen. 
 
Tijdens het onderhoud met de behandelende ambtenaar werd er in het permanent 
dossier van de belastingplichtigen een fiche van vervangingsinkomsten van het 
inkomstenjaar 1998 teruggevonden, opgemaakt door de Christelijke Mutualiteit op 
naam van de heer X, waarin er vermeld wordt dat hij + 66% invalide RIZIV erkend 
werd op 1 januari 1998. 
Om te kunnen genieten van de verhoogde toeslag op de belastingvrije som, wordt 
beschouwd als getroffen door een handicap: de persoon van wie, ongeacht de 
leeftijd, is vastgesteld dat, ingevolge feiten overkomen en vastgesteld vóór de 
leeftijd van 65 jaar:  
 

 ofwel zijn lichamelijke of geestelijke toestand zijn verdienvermogen verminderd 
heeft tot één derde of minder van wat een valide persoon door een of ander 
beroep op de algemene arbeidsmarkt kan verdienen;  

 ofwel zijn gezondheidstoestand een volledig gebrek aan, of een vermindering 
van zelfredzaamheid van ten minste 9 punten tot gevolg heeft, gemeten 
volgens de handleiding en de medisch-sociale schaal die van toepassing zijn 
inzake de tegemoetkomingen aan personen met een handicap;  

 ofwel, na de periode van primaire ongeschiktheid bepaald in artikel 87 van de 
wet betreffende de verplichte verzekering voor geneeskundige verzorging en 
uitkeringen, gecoördineerd op 14 juli 1994, zijn verdienvermogen is verminderd 
tot één derde of minder, zoals bepaald in artikel 100 van dezelfde 
gecoördineerde wet;  

 ofwel hij, ingevolge een administratieve of gerechtelijke beslissing, tot ten 
minste 66% blijvend lichamelijk of geestelijk gehandicapt of arbeidsongeschikt 
is verklaard.  

 
Wordt eveneens als “persoon met een handicap” beschouwd, hij die erkend werd 
overeenkomstig de fiscale bepalingen van kracht vóór het aanslagjaar 1990 
(inkomsten 1989). 
Om die toeslag op de belastingvrije som te kunnen verkrijgen, moet de 
belastingplichtige het bewijs van zijn handicap leveren. Dit bewijs kan op een 
aantal manieren geleverd worden, maar in het geval van de heer X gaat het om 
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een attest van het ziekenfonds met vermelding, na afloop van de periode van één 
jaar primaire ongeschiktheid, van de duur tijdens welke de betrokkene als 
“invalide” erkend werd of dat bevestigt dat de betrokkene op de datum van ingang 
van zijn/haar ouderdoms- of brugpensioen, door het RIZIV erkend werd als 66% 
invalide.  
De heer X is met pensioen gegaan op 1 maart 1999 en voldeed aan de primaire 
ongeschiktheid van één jaar (1 januari 1998 – 1 januari 1999) dus is er een attest 
nodig van 2 maanden voor het jaar 1999. 
Na telefonische contacten met de dienst maatschappelijk werk van de Christelijke 
Mutualiteit werd er op 26 november 2013 een attest afgeleverd aan de Fiscale 
Bemiddelingsdienst waarin wordt bevestigd dat er op naam van de heer X een 
arbeidsongeschiktheid (+ 66%) werd geregistreerd van 2 januari 1996 tot 28 
februari 1999 en dat hij + 66% invalide RIZIV erkend werd van 2 januari 1997 tot 
28 februari 1999. 
Op 26 november 2013 werd het attest doorgestuurd naar beide partijen en werden 
de belastingplichtigen door de behandelende ambtenaar tevens op de hoogte 
gebracht van het feit dat er een aanpassing van de aanslag voor het aanslagjaar 
2013 zal gebeuren rekening houdende met de bijkomende belastingvrije som. 
 
 Voorbeeld nr 6/2013 –  Waardevermindering op handelsvordering – 

Aftrekbaarheid  
 
Reclamant heeft een openstaande handelsvordering die verband houdt met 
werken, uitgevoerd voor een in 2010 in vereffening gestelde klant. Op basis van 
geschriften van de curator beschouwt reclamant de bewuste vordering als 
definitief verloren en boekt het bedrag van de vordering in kosten. De administratie 
verwerpt de geboekte kost omdat het in kosten opnemen van een 
waardevermindering op handelsvorderingen alleen is toegelaten voor 
belastingplichtigen die een dubbele boekhouding voeren en uit de geschriften van 
de curator niet kan worden afgeleid dat de schuldvordering het karakter heeft 
gekregen van een zeker en vaststaand verlies. 
In een schrijven geeft de curator aan dat de schuldvordering van reclamant in het 
chirografair passief is opgenomen, dat de kans op de uitkering van een dividend 
uiterst gering is en dat, zo er toch een dividend wordt uitgekeerd, dit in ieder geval 
lager zal zijn dan 10% van de voormelde vordering. 
In een later schrijven bevestigt de curator dat er een strafrechtelijk onderzoek 
hangende is lastens de voormalige bestuurders van de gefailleerde en dat dit 
vermoedelijk niet tot enige betaling zal leiden. Verder merkt hij op dat op basis van 
de schuldvorderingen van de fiscus en de pandhoudende schuldeisers kan 
worden gesteld dat de uitkering van een dividend aan de chirografaire 
schuldeisers uitgesloten is.  
A priori moet worden opgemerkt dat het als kost boeken van een verlies (in casu, 
het bedrag van een als definitief verloren beschouwde handelsvordering) in 
toepassing van artikel 49 van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 
geenszins het voeren van een dubbele boekhouding vereist, daar waar dit voor 
het in kosten opnemen van een waardevermindering op handelsvorderingen (in 
toepassing van artikel  48 van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992) 
wél het geval is. 
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De bemiddelingsambtenaar verwijst eerst in eerste instantie naar het standpunt 
van de administratie dat dateert van 1985 en zijn basis vindt in een circulaire van 
30 augustus 1985, standpunt dat o.m. door het Hof van Beroep te Antwerpen 
(arrest dd. 19 november 1996) werd gevolgd (“…Een door de curator uitgereikt 
attest waarin bijvoorbeeld zonder meer wordt vermeld dat het actief geen enkele 
uitkering aan chirografaire schuldeisers toelaat, kan daarentegen niet als 
voldoende worden aangemerkt om het verlies als definitief te beschouwen…”). 
Vervolgens verwijst de bemiddelingsambtenaar naar het als meer redelijk ervaren 
standpunt dat door het Hof van Beroep te Luik in zijn arrest van 14 februari 1997 
werd ingenomen. Het Hof stelt dat een vordering op een failliete debiteur als 
verloren mag worden beschouwd vanaf het ogenblik dat er een redelijke en 
voldoende zekerheid bestaat dat bij de sluiting van het faillissement geen betaling 
meer zal plaatsvinden. Er dient te worden opgemerkt dat het Hof ook rekening 
houdt met gegevens die pas na de afsluiting van het belastbaar tijdperk waarop 
het geschil betrekking heeft beschikbaar zijn. 
De met het onderzoek van het bezwaarschrift belaste ambtenaar geeft aan dat hij 
het bezwaarschrift zal inwilligen. 
 
 Voorbeeld nr 7/2013 – Verliezen zelfstandig bijberoep   
 
De heer S dient bezwaar in. Hij is zelfstandig consultant en tussenpersoon bij de 
uitvoering van aankoopcontracten die worden afgesloten in het kader van 
onderaannemingen. Deze activiteit wordt uitgeoefend als bijberoep. De inkomsten 
ervan worden belast als baten, in toepassing van artikel 27 van het Wetboek van 
de inkomstenbelastingen 1992. Voor het aanslagjaar 2010 worden zijn 
ingebrachte beroepskosten integraal verworpen en vervangen door het wettelijk 
forfait. Voor het aanslagjaar 2011 worden alle ingebrachte beroepskosten 
verworpen en het aangegeven beroepsverlies op nul gezet. 
De heer S begon zijn zelfstandige activiteit in bijberoep in 2008 (aanslagjaar 
2009). Aangezien deze activiteit niet de gewenste resultaten opleverde, werd de 
activiteit stopgezet vanaf 30 augustus 2012.  
De bemiddelingsambtenaar heeft een onderhoud met de heer S waarbij de 
algemene principes van de aftrek van beroepskosten en, in voorkomend geval, 
van de beroepsverliezen worden bekeken en waarbij de heer S verdere uitleg 
verstrekt nopens de aard van het door hem uitgeoefende bijberoep en van de in 
rekening gebrachte beroepskosten. De bemiddelingsambtenaar overloopt samen 
met hem de belangrijkste uitgaveposten en wijst ondermeer op het feit dat een 
aantal van deze kosten – wat het beroepsgedeelte ervan betreft – over meerdere 
jaren dienen te worden afgeschreven. 
Vervolgens heeft de bemiddelingsambtenaar een onderhoud met de ambtenaar 
die het bezwaarschrift behandelt. Hij merkt in eerste instantie op dat de door de 
heer S in 2009 en 2010 aangegeven verliezen als zodanig de aard van 
aanloopverliezen hebben (noot: voor het aanslagjaar 2009 werd er een belastbare 
nettowinst van 509,83 EUR aangegeven) en dat hij zijn zelfstandig bijberoep 
inmiddels heeft stopgezet. Verder dient te worden opgemerkt dat er voor het 
aanslagjaar 2010 sprake is van een reële omzet en dat er als zodanig geen reden 
bestaat om alle werkelijke beroepskosten te vervangen door het wettelijk forfait 
c.q. integraal te verwerpen op grond van artikel 53, 10° van het Wetboek van de 
inkomstenbelastingen 1992. Daarnaast heeft de bemiddelingsambtenaar, op basis 
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van zijn onderhoud met de belastingplichtige, een eerste evaluatie van de 
belastbare basis gemaakt waarbij de belangrijkste kostenposten werden 
gecorrigeerd (ondermeer vaststelling van de verhouding 
beroepsgedeelte/privégedeelte, bepaling van een redelijke afschrijvingstermijn). 
De ambtenaar, die het bezwaarschrift behandelt, onderzoekt deze evaluatie. 
De heer S ondertekent twee akkoordverklaringen, waarbij de cijfers voor beide 
aanslagjaren – met uitzondering van een kleine noodzakelijke correctie – werden 
behouden zoals door hem en de bemiddelingsambtenaar was overeengekomen. 
 
 Voorbeeld nr 8/2013 – Roerend inkomen – Portretrecht of auteursrecht  

 
Een gerenommeerd Belgisch atleet verleent toestemming aan een verkoper van 
wellnessartikelen om zijn foto te gebruiken bij de opmaak van een catalogus. Voor 
de afstand van zijn portretrecht krijgt hij wellnessapparaten waarvan de totale 
waarde (…) bedraagt. De leverancier maakt twee fiches 281.50 op. Ondanks het 
niet-akkoord van de belastingplichtige, wordt het totale bedrag als 
beroepsinkomsten (baat van winstgevende bezigheden, als bedoeld in artikel 27 
van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992) bij zijn belastbare inkomsten 
gevoegd. Er wordt bezwaar ingediend. 
Volgens de mandataris van reclamant gaat het om een vergoeding van 
portretrecht, belastbaar als auteursrecht, overeenkomstig artikel 17, § 1, 5° van 
het  Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992. 
Tijdens een eerste onderhoud met de mandataris wijst de bemiddelingsambtenaar 
op het onderscheid tussen enerzijds het auteursrecht, dat verband houdt met de 
rechten van de auteur met betrekking tot diens werk van letterkunde of kunst en, 
anderzijds, het reproductierecht van een portret, dat in artikel 10 van de Wet 
betreffende het auteursrecht en de naburige rechten wordt omschreven. 
Het portretrecht, dat het reproductierecht van een portret aan de toestemming van 
de geportretteerde verbindt,  kan niet met een auteursrecht worden gelijkgesteld 
aangezien de geportretteerde geen artistieke of intellectuele prestatie levert (cf. 
circulaire Ci.RH.231/605.842 van 21 mei 2012), wat meteen ook betekent dat de 
door reclamant verkregen vergoeding niet als een in artikel 17, § 1, 5° van het 
Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 bedoeld auteursrecht kan worden 
beschouwd. 
Op 26 maart 2013 heeft de bemiddelingsambtenaar een onderhoud met de 
ambtenaar die het bezwaarschrift behandelt. Hij wijst op de onderrichtingen, 
opgenomen in de nrs 23/35 en 23/36 van de Commentaar op het Wetboek van de 
inkomstenbelastingen 1992 (Com.IB 92) en inzonderheid op de voetnoot bij nr 
23/36, tweede lid, waarin het volgende administratieve standpunt wordt 
uiteengezet: 
”De enige omstandigheid dat een in het kader van een nevenactiviteit gedane 
verrichting nauw verband houdt met de hoofdactiviteit van de belastingplichtige of 
in het verlengde ervan ligt, volstaat echter niet om die verrichting als een 
winstgevende bezigheid in de zin van artikel  van het Wetboek van de 
inkomstenbelastingen 1992, aan te merken. Daartoe moet immers evenzeer 
voldaan zijn aan het algemeen principe dat de activiteit moet kaderen in "een 
geheel van verrichtingen die voldoende talrijk en onderling verbonden zijn". 
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Aangezien dit laatste klaarblijkelijk niet het geval is, kan de aan de 
belastingplichtige toegekende vergoeding voor portretrecht – volgens de 
bemiddelingsambtenaar – niet als een beroepsinkomen worden aangemerkt. 
Met betrekking tot de vraag of de bewuste vergoeding, gelet op wat voorafgaat, 
als een divers inkomen of een roerend inkomen dient te worden beschouwd, 
verwijst de bemiddelingsambtenaar naar Com.IB 92 nr 17/3, laatste 
gedachtenstreepje, waarin wordt gesteld dat de bepalingen van artikel 17, § 1, 3° 
van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 van toepassing zijn op “… 
alle andere gelijkaardige onlichamelijke rechten van roerende aard …”. In dat 
geval wordt het belastbaar bedrag vastgesteld op 85% van de ontvangen 
vergoeding. 
De ambtenaar die het bezwaarschrift behandelt verklaart zich akkoord met het 
standpunt van de bemiddelingsambtenaar. 
   
 Voorbeeld nr 9/2013 – Vrijstelling onroerende voorheffing  
 
Aan de verzoekers werd de herziening geweigerd van het kadastraal inkomen met 
betrekking tot een “domaniaal natuurreservaat” waarvan ze eigenaars zijn. Er 
wordt uitgegaan van een bericht van de Administratie van het kadaster, waarin 
wordt vastgesteld dat de grond geen deel uitmaakt van een site NATURA 2000 en 
er geen reden is om het kadastraal inkomen per hectare te herzien. 
Volgens de verzoekers is dergelijk goed nochtans onderworpen aan een zeer 
strikte beschermingsregeling met betrekking tot het gebruik, de exploitatie en de 
waardering ervan.  Het gebrek aan rentabiliteit ervan is evenwel dusdanig dat zij 
niet kunnen aanvaarden dat zij er onroerende voorheffing moeten voor betalen. 
Er wordt om de tussenkomst van de Fiscale Bemiddelingsdienst verzocht.  Na 
onderzoek van de voorgelegde documenten, stelt de dienst vast dat de verzoekers 
aan de diensten van de onroerende voorheffing vroegen dat “het kadastraal 
inkomen aanzienlijk zou worden verlaagd of dat een vermindering van onroerende 
voorheffing zou worden toegekend”. 
De Fiscale Bemiddelingsdienst licht de administratie daarvan in en wijst op een 
instructie van de Algemene administratie van de patrimoniumdocumentatie  
waarvan punt 2.2. deze problematiek behandeld. Er wordt verduidelijkt dat “de 
percelen die begrepen zijn in deze erkende natuur- of bosreservaten als 
vrijgesteld worden opgenomen in de kadastrale legger vanaf toestand 1 januari 
2003” (Instructie AKRED nr 24/2003). 
Welnu, het betwiste domein is als natuurreservaat erkend bij Ministerieel Besluit 
van  22 januari 2001 (BS 4 augustus 2009). 
Nadat ze werden uitgenodigd om dit nieuwe gegeven te onderzoeken, bevestigen 
de diensten van de onroerende voorheffing dat, overeenkomstig deze instructie, 
de verzoekers recht hebben op een totale vrijstelling van de onroerende 
voorheffing met betrekking tot het natuurreservaat, niet alleen voor hun verzoek 
met betrekking tot de aanslagjaren 2010 en 2011, maar bovendien ook  
ambtshalve voor de aanslagjaren 2012 en 2013. 
Door tussenkomst van de Fiscale Bemiddelingsdienst werd de toestand 
gedeblokkeerd rekening houdende met de administratieve documenten en de 
vigerende wettelijke bepalingen. 



 Fiscale Bemiddelingsdienst 

 Jaarverslag 2013 

 Deel 3 - Afdeling 1 

 

66 

 
 Voorbeeld nr 10/2013 – Kinderen ten laste – Echtscheidings-

overeenkomst  
 
Verzoekster vraagt een herziening van haar belastbare grondslag door haar twee 
kinderen “ten laste te nemen”. Zij beroept zich hierbij op de notariële 
echtscheidingsovereenkomst waarvan artikel 7 stelt dat “de partijen verklaren dat 
de kinderen fiscaal te haren laste zullen zijn”. 
De onderzoekende ambtenaar verzet er zich niet tegen dat verzoekster recht heeft 
op de helft van het fiscaal voordeel voor haar twee kinderen maar weigert haar het 
volledige voordeel. In de echtscheidingsovereenkomst wordt melding gemaakt van 
een gedeeld hoederecht, waardoor de vader van de kinderen voor het betrokken 
aanslagjaar werd belast rekening houdende met het feit dat ze afwisselend de 
kinderen onder hun hoede hadden, temeer daar op 1 januari 2012 de kinderen 
niet bij hun moeder woonden.  
Verzoekster gaat hiermee niet akkoord aangezien dit volgens haar afbreuk doet 
aan de notariële bedingen van de scheiding die gelijkwaardig zijn aan een vonnis. 
Naar aanleiding van haar verzoek om bemiddeling en rekening houdende met het 
feit dat de Fiscale Bemiddelingsdienst het standpunt van de Inspectie Geschillen 
deelt, neemt de Fiscale Bemiddelingsdienst met verzoekster contact op om haar 
mee te delen dat de clausules van de echtscheidingsprocedure waarop ze zich 
beroept niet aan de administratie tegenstelbaar zijn, inzonderheid wat de zuiver 
fiscale toekenning van het voordeel van de tenlasteneming van de kinderen 
betreft. 
Er wordt haar meegedeeld dat het fiscaal recht van openbare orde is en dat van 
de toepassing ervan niet kan worden afgeweken door middel van overeenkomsten 
of op andere wijzen, ook al zijn die door een notaris op papier gezet. 
De tenlasteneming van kinderen door de belastingplichtigen is strikt 
gereglementeerd door de wet, inzonderheid bij artikel 136 van het Wetboek van de 
inkomstenbelastingen 1992, waarin als voorwaarde wordt gesteld dat de kinderen 
op 1 januari van het aanslagjaar deel moeten uitmaken van het gezin en zij 
persoonlijk in het belastbare tijdperk geen bestaansmiddelen hebben gehad (die 
een bepaalde grens overschrijden). 
Op deze principiële regel bestaat een uitzondering, voorzien bij artikel 132bis van 
het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992, wanneer de huisvesting 
gelijkmatig is verdeeld over de beide ouders. 
Meegaan in de redenering van verzoekster zou in casu dan ook leiden tot een 
schending van de wet, aangezien de huisvesting van de kinderen gelijkmatig over 
de ouders is verdeeld.   
Fiscaal kan niet worden beschouwd dat de twee kinderen enkel deel uitmaken van 
het gezin van verzoekster, waardoor de moeder ze alsnog ten laste zou kunnen 
nemen.  
Verzoekster kan zich vinden in deze verduidelijkingen en gaat akkoord met de 
voorgestelde oplossing om haar in het kader van het gedeelde hoederecht van 
haar kinderen de helft van het fiscaal voordeel toe te kennen. 



 Fiscale Bemiddelingsdienst 

 Jaarverslag 2013 

 Deel 3 - Afdeling 1 

 

67 

 
 Voorbeeld nr 11/2013 – Fiscale woonplaats – Gehuwd in gevangenis – 

Eén van de echtgenoten langdurig opgesloten  
 
De fundamentele vraag in dit dossier is de bepaling van de fiscale woonplaats van 
een koppel dat in de gevangenis gehuwd is.  Situeert deze fiscale woonplaats zich 
al dan niet op het adres van de echtgenote, niettegenstaande de feitelijke 
scheiding/verwijdering van de echtgenoten, te wijten aan de opsluiting van de 
echtgenoot ? 
Tijdens een onderhoud met verzoekster en de Fiscale Bemiddelingsdienst, 
benadrukt de onderzoekende ambtenaar in eerste instantie dat de echtgenoten 
geen gezamenlijk leven hebben (zelfs niet vóór de opsluiting van één van beiden) 
zodat er moeilijk kan worden vanuit gegaan dat de opsluiting een einde aan het 
samenleven zou hebben gemaakt. 
Gelet op de uitgesproken veroordeling was er bovendien ook geen sprake van een 
strikt tijdelijk karakter van de scheiding/opsluiting. 
Op basis van deze overwegingen is de onderzoekende dienst van mening dat er 
geen vestiging van een gemeenschappelijke woonplaats van de echtgenoten is op 
het adres van mevrouw en verwerpt derhalve ook de vraag tot gezamenlijke 
aanslag. 
Verzoekster gaat hiermee niet akkoord en behoudt haar standpunt te meer daar 
de gemeenschappelijke woonplaats op burgerlijk gebied wel degelijk wordt 
erkend. 
In het kader van zijn opdracht, die uiteraard binnen de lijnen van de wet moet 
blijven, heeft de Fiscale Bemiddelingsdienst vervolgens geprobeerd om de 
toestand te deblokkeren door de wettelijke bepalingen en de betrokken burgerlijke 
administratieve instructies samen te bekijken. 

 
Daaruit kan het volgende worden afgeleid:  

 
Met betrekking tot de feitelijke scheiding:  

 
Het is zo dat bij een feitelijke scheiding van echtgenoten het principe van de 
gezamenlijke aanslag niet meer geldt.  De echtgenoten worden dan elk 
afzonderlijk op hun eigen naam belast. 
Op basis van Com.IB 92 nr 128/17, moet aan het fiscale begrip "feitelijke 
scheiding" in principe dezelfde betekenis worden gegeven als aan het 
burgerrechtelijke begrip "feitelijke scheiding" en kan het derhalve worden 
omschreven als een gewilde of vrijwillige verwijdering van de echtgenoten die een 
materieel element (het niet samenwonen en samenleven) en een intentioneel 
element (ten minste één van de echtgenoten heeft de wil afzonderlijk te leven) 
bevat.  
Een tijdelijke verwijdering, zelfs indien zij lang duurt, is geen geval van feitelijke 
scheiding; aldus het afzonderlijk wonen uit noodwendigheid: leger, ziekte, 
plaatsing in een krankzinnigengesticht, verblijf in een gevangenis, verblijf in 
buitenland voor werkomstandigheden, enz., tenzij de andere echtgenoot de 
samenwoning niet meer wenst en alle banden verbreekt …(Com.IB 92, nr 128/16) 
(NB “de gevangenen moeten in principe worden aangemerkt als tijdelijk afwezig 
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uit hun verblijfsgemeente” - Uittreksel Faq nr 20 www.ibz.rrn.fgov.be, rubriek 
Algemene Directie Instellingen en Bevolking  > bevolking > faq 20). 

 
Zoals werd opgeworpen tijdens het onderhoud in aanwezigheid van de 
onderzoekende ambtenaar, is het huwelijk meer een aanwijzing van de 
gemeenschappelijke intentie van de echtgenoten om een koppel te vormen dan 
om te scheiden… wat nog wordt bevestigd door de geboorte van het kind dat uit 
het huwelijk is voortgesproten tijdens de opsluiting van de vader. 
Ook al is het materiële element (geen samenleven) van een scheiding terzake 
objectief vastgesteld, moet er daarentegen worden toegegeven dat er geen 
intentioneel element is. 
Daaruit volgt dat er in fiscale zin geen scheiding is, maar enkel een tijdelijke en 
gedwongen verwijdering uit noodzaak.  Deze verwijdering is geen feitelijke 
scheiding, rekening houdend met de criteria uit de Commentaar op het Wetboek 
van de inkomstenbelastingen 1992.  
Dit betekent ook dat slechts kan worden gescheiden wat voorheen verenigd was, 
wat hier niet het geval is. 
 
Met betrekking tot de bepaling van de woonplaats:  
 
Ongeacht de scheiding/verwijdering van de echtgenoten, is de vestiging van een 
gemeenschappelijke woonplaats gerechtvaardigd, 
 

 enerzijds door de wet betreffende de bevolkingsregisters die bepaalt dat 
(met name) de Belgen ingeschreven zijn in bevolkingsregisters op de plaats waar 
ze hun voornaamste verblijfplaats hebben gevestigd (artikel 1) (NB: dit begrip 
wordt op gelijkaardige wijze beoordeeld in het fiscaal als in het burgerlijk recht)  
 

 en anderzijds door het regime van de gevangenen, georganiseerd in de 
algemene instructies betreffende het bijhouden van de bevolkingsregisters, 
gecoördineerde versie die in werking is getreden op 1 juli 2010 (bijwerking van 15 
mei 2013) inzake de bepaling van de hoofdverblijfplaats van een gevangene (cf. 
website www.ibz.rrn.fgov.be, Bevolking > instructies). 
 
Onder punt “H Gevangenen  nr 115” is vermeld dat “indien, tijdens zijn 
opsluiting, blijkt dat de gevangene deel uitmaakt van een nieuw gezin (ontstaan 
naar aanleiding van een huwelijk of een adoptie, of wanneer het bestaan van een 
nieuw feitelijk gezin uitdrukkelijk wordt bevestigd door de gevangenisdirectie) 
wordt hij op zijn verzoek ingeschreven op het adres van dat gezin en met het 
akkoord van de referentiepersoon van het gezin”. 
Daaruit volgt dat aangezien het om gevangenen gaat en rekening houdende met 
de voormelde verduidelijkingen, een feitelijke scheiding zonder intentioneel 
element of een verwijdering, zelfs van lange duur, zoals uit de administratieve 
commentaar blijkt, niet noodzakelijk een hinderpaal is om de woonplaats te 
vestigen op de plaats waar de echtgenote gehuisvest is. 
Deze overwegingen hebben de onderzoekende ambtenaar ertoe aangezet het 
bezwaarschrift in te willigen.  Gelet op de omstandigheden kan de 
hoofdverblijfplaats van verzoekster als woonplaats van de echtgenoten in 

http://www.ibz.rrn.fgov.b/
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aanmerking worden genomen en kan een gezamenlijke aanslag worden 
gevestigd.  
 
 Voorbeeld nr 12/2013 – Betwisting fiscale woonplaats in Frankrijk  

 
Een belastingplichtige betwist de beslissing waarbij de administratie ervan uitgaat 
dat hij zijn fiscale woonplaats in België heeft behouden, terwijl hij in Frankrijk 
leefde.  
Ingevolge het verzoek om tussenkomst stelt de Fiscale Bemiddelingsdienst vast 
dat aan verzoeker een vraag om inlichtingen werd gestuurd in het kader van het 
onderzoek van zijn bezwaarschrift, waarbij hij werd gevraagd om alle gegevens te 
verstrekken die zijn bezwaar rechtvaardigen en die zijn fiscale woonplaats in 
Frankrijk aantonen. 
Het antwoord en de verstrekte gegevens hebben evenwel geen betrekking op de 
betwiste periode, zodat de onderzoekende dienst het bezwaar bijgevolg zal 
verwerpen.  
De Fiscale Bemiddelingsdienst acht het nuttig om de verzoeker in een omstandige 
brief de regels met betrekking tot de bewijslast in deze materie uiteen te zetten en 
hem te wijzen op zijn verplichtingen ter zake. 
Zo werd de aandacht van de verzoeker gevestigd op de noodzaak om tegen de 
vaststellingen van de administratie duidelijke en controleerbare gegevens die 
verband houden met de bedoelde periode aan te brengen.  Deze gegevens 
moeten rechtvaardigen dat, ongeacht zijn niet-betwiste aanwezigheid in zijn huis 
in België, waarop de administratie zich hoofdzakelijk beroept om de betwiste 
aanslag te rechtvaardigen, hij zijn fiscale woonplaats toch in Frankrijk had 
gevestigd.  Deze woonplaats is de plaats waar zijn gezinswoning en zijn werkelijke 
verblijfplaats zich situeert en waar zijn voornaamste belangen zijn gevestigd: 
sociaal, cultureel en sportief.  
Verzoeker stuurt verscheidene documenten naar de Fiscale Bemiddelingsdienst.  
Het gaat om financiële en commerciële documenten waaruit blijkt dat, zelfs indien 
bepaalde stukken ervan nog betrekking hadden op niet-betwiste perioden, zijn 
fiscale woonplaats in Frankrijk gevestigd is. 
Uit een grondig onderzoek van die documenten konden de verbruikskosten voor 
verwarming, elektriciteit, water en tv-abonnement van het pand in Frankrijk worden 
bepaald.  Daaruit blijkt de daadwerkelijke aanwezigheid van de betrokkene op dat 
adres. 
In bijkomende orde bevestigen bankdocumenten de werkelijkheid van de bijna 
dagelijkse huishoudelijke uitgaven en vrijetijdsuitgaven in verscheidene winkels in 
Frankrijk. 
Deze verankering werd nog versterkt door bepaalde door de administratie 
ingezamelde gegevens, zoals het niet of slechts zelden ophalen van huisvuil aan 
het huis in België, waaruit een onregelmatig en sporadisch gebruik van deze 
woning bleek. 
Deze gegevens werden aan de onderzoekende ambtenaar in een nota voorgelegd 
die aldus kon beoordelen waar de in aanmerking te nemen fiscale woonplaats 
gevestigd was. 
Op basis van die gegevens van de Fiscale Bemiddelingsdienst heeft de 
onderzoekende ambtenaar, tot voldoening van de verzoeker, de rechtmatigheid 
van diens aanvraag erkend en hem de gevraagde ontheffingen toegekend. 
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 Voorbeeld nr 13/2013 – Aftrek onderhoudsuitkering  – Gratis 

terbeschikkingstelling gezinswoning  
 
De belastingplichtige, die in onverdeeldheid met zijn ex-echtgenote een onroerend 
goed bezit dat zij, op grond van een “echtscheidingsovereenkomst”, gratis 
gebruikt, vraagt de aftrek als onderhoudsuitkering in natura van de helft van de 
huurwaarde van het betrokken gebouw. 
Aangezien hij geen onwettelijk voordeel wil bekomen maar hij tot op heden niet 
overtuigd is van de uitleg die de administratie hem heeft verstrekt bij de weigering 
van zijn verzoek, vraagt de belastingplichtige om de tussenkomst van de Fiscale 
Bemiddelingsdienst om uit de impasse te raken.  
In het kader van zijn onderzoek heeft de Fiscale Bemiddelingsdienst de verzoeker 
ervan ingelicht dat inderdaad uit veel rechtspraak blijkt dat het gratis ter 
beschikking stellen van een woning ten voordele van één van de echtgenoten een 
voordeel kan zijn dat gelijkgesteld kan worden met een in hoofde van de andere 
echtgenoot aftrekbare onderhoudsuitkering. In dergelijke gevallen lag de oplossing 
in het feit dat er rekening werd gehouden met de terbeschikkingstelling van de 
gezinswoning voor het bepalen van de onderhoudsuitkering waarop de echtgenoot 
recht heeft. 
In casu komt het er dus op aan na te gaan of het verzoek van de belastingplichtige 
in deze context past. 
 
De Fiscale Bemiddelingsdienst heeft kunnen vaststellen: 
 

  dat de echtscheidingsovereenkomst bepaalt “dat er geen uitkering 
verschuldigd zal zijn, noch tijdens de proeftijd, noch na de uitspraak van de 
scheiding, door de ene of de andere echtgenoot aan zijn/haar partner”;  
 
Daaruit volgt dat de aldus geformuleerde overeenkomst elk recht op een uitkering 
verwerpt, waardoor kan worden uitgesloten dat het gratis ter beschikking stellen 
van de woning daarvan een modaliteit zou kunnen zijn (cf. in deze zin een arrest 
van het Hof van Beroep van Luik van 14 maart 2001 waarin in een gelijkaardig 
geval de aftrek wordt verworpen); 
 

 dat de belastingplichtige niet in staat is bewijskrachtige stukken of 
geschriften voor te leggen waarmee kan aangetoond worden dat het feit dat er 
geen onderhoudsuitkering is toegekend in de notariële overeenkomst, zou 
gerelateerd zijn aan het gratis gebruik van het gebouw, op basis waarvan de 
beoogde link met “onderhoudsuitkeringen” zou kunnen worden vastgesteld; 
 

 dat de verzoeker niet heeft nagelaten in zijn geschriften te benadrukken 
dat de terbeschikkingstelling moet worden gezien als een “vrijgevigheid”. 
 
Door dit te doen geeft de verzoeker aan dat hij vrijgevig is, zonder dat dit evenwel 
verband houdt met de uitvoering van een verplichting uit het Burgerlijk Wetboek of 
het Gerechtelijk Wetboek waartoe hij zou gehouden zijn. Ook hier kon aan de 
verzoeker een arrest van het Hof van Beroep van Brussel over gelijkaardige feiten 
worden voorgelegd waarbij de aftrek werd verworpen. 
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Nadat hij van de Fiscale Bemiddelingsdienst een gedocumenteerde uitleg had 
gekregen en dus correct geïnformeerd werd, heeft de belastingplichtige afstand 
gedaan van zijn verzoek tot aftrek van een onderhoudsuitkering en/of gift. 
De tussenkomst van de Fiscale Bemiddelingsdienst heeft de belastingplichtige 
ertoe aangezet om, door een beter begrip van de toepasselijke wettelijke regels, 
met de belasting in te stemmen.  
 
 Voorbeeld nr 14/2013 – Interesten spaarrekeningen – Vrijstelling  
 
Overeenkomstig de Europese richtlijnen vragen verschillende belastingplichtigen 
de vrijstelling van de inkomsten van spaarrekeningen die werden geopend in 
buurlanden van België, zoals deze vrijstelling van toepassing is voor 
spaarrekeningen die in België zijn geopend. 
De Fiscale Bemiddelingsdienst stelt in eerste instantie een onderzoek in om te 
bepalen of de argumenten van de belastingplichtigen kunnen worden aanvaard, 
rekening houdende met de vigerende Belgische en Europese wetgeving en 
rechtspraak. 
Uit dit onderzoek blijkt dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in deze 
problematiek een belangrijk arrest heeft geveld (arrest van 6 juni 2013, zaak C-
383-10). 
Om te kunnen komen tot een bemiddelde oplossing, richt de Fiscale 
Bemiddelingsdienst een vraag voor advies tot de “Kennisgroep met betrekking tot 
de toepassing van het Europees recht inzake directe belastingen”, samengebracht 
door de Stafdienst Beleidsexpertise en Ondersteuning – Administratie van Fiscale 
Zaken. 
In deze vraag wordt verduidelijkt dat, krachtens de Belgische wetgeving die tot op 
heden van toepassing is, de inkomsten waarop het bemiddelingsverzoek 
betrekking heeft slechts  van de toegekende vrijstelling kunnen genieten onder de 
voorwaarden en beperkingen van artikel 21 van het Wetboek van de 
inkomstenbelastingen 1992, met name de inkomsten uit spaardeposito's die zijn 
ontvangen van in België gevestigde kredietinstellingen.  Gelet op het Belgische 
recht kunnen de bevoegde geschillendiensten de grieven dus niet inwilligen. 
 
De “Kennisgroep met betrekking tot de toepassing van het Europees recht inzake 
directe belastingen” geeft het volgende advies: 
 
“In zijn arrest van 6 juni 2013 in de zaak C-383/10 Commissie tegen België, heeft 
het Hof van Justitie van de Europese Unie (HJEU) voor recht verklaard dat: “Door 
het instellen en behouden van een stelsel dat een discriminerende belasting 
oplegde op de door de niet in België gevestigde banken betaalde interesten, 
voortvloeiend uit de toepassing van een fiscale vrijstelling die enkel tot de door de 
Belgische banken betaalde interesten beperkt was, heeft het Koninkrijk België 
nagelaten te voldoen aan de verplichtingen die haar werden opgelegd krachtens 
artikel 56, VWEU en artikel 36 van de overeenkomst van de Europese 
Economische Ruimte van 2 mei 1992”. 
Zonder vooruit te lopen op de wetgevende oplossing die door België zal worden 
aangenomen om zich in de toekomst naar dit arrest te schikken, moeten alle 
hangende gevallen, in elk stadium van de fiscale procedure, als volgt worden 
aangepakt. 
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Artikel 21, 5° van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 moet als volgt 
worden gelezen: “De inkomsten van roerende goederen en kapitalen omvatten 
niet: […] 
5° de eerste schijf van 1.830 EUR (basisbedrag 1.250 EUR) per jaar van de 
inkomsten uit spaardeposito's die zonder overeengekomen vaste termijn of 
opzeggingstermijn zijn ontvangen door de in België gevestigde kredietinstellingen 
die vallen onder de wet van 22 maart 1993 op het statuut van en het toezicht op 
de kredietinstellingen of kredietinstellingen die ressorteren onder een andere 
lidstaat van de Europese Economische Ruimte en die, overeenkomstig de 
voornoemde wet van 22 maart 1993, gemachtigd zijn om hun activiteiten op 
Belgisch grondgebied uit te oefenen ofwel door de vestiging van een bijkantoor, 
ofwel in het kader van het vrij verrichten van diensten, en andere 
kredietinstellingen die ressorteren onder een andere lidstaat van de Europese 
Economische Ruimte en die in die hoedanigheid erkend zijn in hun Staat van 
oorsprong overeenkomstig de nationale bepalingen van die Staat die de Richtlijn 
2006/48/EG van het Europees Parlement en van de Raad van 14 juni 2006 
betreffende de toegang tot en de uitoefening van de werkzaamheden van 
kredietinstellingen, omzetten, en die niet actief zijn op Belgische grondgebied, met 
dien verstande dat: 

 deze deposito's bovendien moeten voldoen aan de vereisten die de Koning 
stelt op advies van de Nationale Bank van België en de Commissie voor het 
Bank-, Financie- en Assurantiewezen, wat betreft de munt waarin deze 
deposito's luiden en de voorwaarden en wijze van terugneming en 
opneming, evenals wat betreft de structuur en het niveau en de wijze van 
berekening van de vergoeding ervan; 

 als opzeggingstermijn in de zin van deze bepaling niet worden beschouwd 
de termijnen die slechts een waarborg zijn die de depositaris voor zich heeft 
bedongen”. 

 
Deze nieuwe lezing beantwoordt aan de eisen van het arrest door het uitbreiden 
van het voordeel van de vrijstelling tot de interesten die worden betaald door de 
kredietinstellingen van andere Lidstaten van de Europese Economische Ruimte 
(EER). Er wordt gesuggereerd om zich te beperken tot de buitenlandse 
kredietinstellingen die vergelijkbaar zijn met de in België gevestigde 
kredietinstellingen, zoals die buitenlandse kredietinstellingen gedefinieerd zijn in 
artikel 56, § 2, 2°, a) van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992. 
Uit wat voorafgaat volgt dat een aanvraag tot vrijstelling van interesten die worden 
voortgebracht door een buitenlandse spaarrekening dus in principe ontvankelijk is 
wanneer die aanvraag geldig wordt ingediend en betrekking heeft op een 
spaarrekening EER die wordt geopend bij een hiervoor bedoelde kredietinstelling.  
Een aanvraag wordt geldig ingediend wanneer ze een van de volgende vormen 
aanneemt: 

 een aangifte in de personenbelasting die reglementair wordt ingediend 
waarin de belastingplichtige geen interesten voortkomend uit een 
buitenlandse spaarrekening opneemt, op voorwaarde dat die interesten 
worden vermeld in een bij de aangifte in de personenbelasting gevoegd 
document en waaruit duidelijk blijkt dat het doel van de belastingplichtige er 



 Fiscale Bemiddelingsdienst 

 Jaarverslag 2013 

 Deel 3 - Afdeling 1 

 

73 

niet in bestaat deze interesten te verbergen maar enkel om er de vrijstelling 
van de vragen, 

 een reglementair ingediend bezwaar, 

 een reglementair ingediend verzoek tot bemiddeling, of 

 een verzoek tot ontheffing van ambtswege, waarbij het arrest van het HJEU 
van 26 maart 2013 een afdoend nieuw feit is op de datum van de 
bekendmaking ervan en geen wijziging van rechtspraak bedoeld in artikel 
376, § 2 van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992. 

 
Bij de behandeling van die aanvragen moet er van de belastingplichtige worden 
geëist dat hij het bewijs levert dat zijn spaarrekening integraal voldoet aan alle 
andere voorwaarden van artikel 21, 5° van het Wetboek van de 
inkomstenbelastingen 1992 en van artikel 2 van het Koninklijk Besluit tot uitvoering 
van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992”. 
 
Op basis van dit advies neemt de Fiscale Bemiddelingsdienst opnieuw contact op 
met de geschillendienst en sluit de bemiddelingsdossiers af: het advies van de 
Stafdienst Beleidsexpertise en Ondersteuning – Administratie van Fiscale Zaken 
voldoet aan het verzoek van de belastingplichtigen en hun bezwaar kan beslist 
worden in de zin van het advies. 
 
 Voorbeeld nr 15/2013 – Vennootschapsbelasting – Vrijstelling 

gewestelijke subsidies  
 

De NV C  heeft steun genoten van het Waalse Gewest overeenkomstig de 
Europese reglementering inzake staatssteun.  Verzoekster is ervan uitgegaan dat 
het ging om premies (gekwalificeerd als “hulp”, “subsidies”, “toelagen” en 
“premies”, volgens de bedoelde steunprogramma’s) die werden toegekend 
overeenkomstig de fiscale bepalingen van artikel 193ter van het Wetboek van de 
inkomstenbelastingen 1992 en heeft de vrijstelling ervan gevraagd (door een 
verhoging van de begintoestand van de  reserves). 
De taxatiedienst aanvaardt de vrijstelling van de ontvangen subsidies niet omdat 
deze de mening is toegedaan dat niet aan alle vrijstellingsvoorwaarden was 
voldaan, aangezien de steun geen betrekking had op immateriële en materiële 
vaste activa. 
De mandataris van verzoekster dient een bezwaarschrift in en dient tevens een 
verzoek tot fiscale bemiddeling in. 
Tijdens de procedure van de fiscale bemiddeling benadrukt de NV C  dat de 
bedragen haar door het Waalse Gewest werden toegekend in het kader van de 
steun voor onderzoek en ontwikkeling en dat ze werkelijk overeenstemmen met 
wat is bepaald in artikel 193ter van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 
1992, waarin de vrijgestelde gewestelijke steunmaatregelen worden omschreven.  
Op basis van de inlichtingen waarover de Fiscale Bemiddelingsdienst beschikt, 
werd die steun, op één uitzondering na, verleend in uitvoering van 
overeenkomsten die tussen de partijen van toepassing zijn, onverminderd, ofwel 
het decreet van 5 juli 1990 betreffende de bijstand en de tussenkomsten van het 
Waalse Gewest voor het onderzoek en de technologieën, ofwel het decreet van 3 
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juli 2008 betreffende de steun voor onderzoek, ontwikkeling en innovatie in 
Wallonië.  
Aangezien het geschil meer een rechtskwestie dan een feitenkwestie is, zijn de 
Fiscale Bemiddelingsdienst en de partijen overeengekomen om de wetgeving en 
de parlementaire werkzaamheden te onderzoeken om na te gaan of een oplossing 
mogelijk is, rekening houdende met de wil van de wetgever. 
Artikel 193ter van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 bepaalt: “§ 1. 
De winst wordt vrijgesteld ten belope van het bedrag van de premies, en de 
kapitaal- of interestsubsidies op immateriële en materiële vaste activa, die aan 
vennootschappen worden toegekend in het raam van de steun aan onderzoek en 
ontwikkeling door de bevoegde gewestelijke instellingen, met inachtneming van de 
Europese reglementering inzake staatssteun. 
§ 2. In geval van vervreemding van één van de in § 1 vermelde vaste activa, 
anders dan bij schadegeval, onteigening, opeising in eigendom of een andere 
gelijkaardige gebeurtenis, die gedurende de eerste drie jaren van de investering 
plaatsvindt, wordt het bedrag van de voorheen vrijgestelde winst geacht een winst 
te zijn van het belastbaar tijdperk gedurende hetwelk de vervreemding heeft 
plaatsgevonden”. 
Is het, rekening houdende met de grond van het geschil, noodzakelijk dat de 
ontvangen steun wordt gebruikt voor immateriële en materiële vaste activa ? 
Op basis van de uiteenzettingen en van de terminologie die wordt gebruikt in de 
memorie van toelichting van de Wet van 25 april 2007 houdende diverse 
bepalingen  (IV) (Doc. 51 2873/001), stelt de Fiscale Bemiddelingsdienst het 
volgende vast. 
 
1. Vooraf geeft de wetgever aan dat de besproken wettelijke bepaling13 erop 

gericht is de premies en subsidies, die door de gewesten worden 
toegekend om het onderzoek en de ontwikkeling aan te moedigen, van 
belasting vrij te stellen, met name de financiële tussenkomst die wordt 
toegekend in het kader van het decreet van 5 juli 1990. Ondertussen werd 
dit decreet opgeheven en vervangen door het decreet van 3 juli 2008 
betreffende de steun voor onderzoek, ontwikkeling en innovatie in Wallonië. 

 
2. Vervolgens beoogt de wetgever: 

enerzijds, de premies en de rentesubsidies, belastbaar vanaf het belastbare 
tijdperk waarin ze zijn verkregen, en  

anderzijds, kapitaalsubsidies die tijdens een belastbaar tijdperk zijn 
verkregen  om immateriële en materiële vaste activa aan te schaffen of tot 
stand te brengen, waarvan de gespreide aanslag krachtens artikel 362 van 
het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 plaatsvindt in verhouding 
tot de afschrijvingen en waardeverminderingen.  De bedoelde 
kapitaalsubsidies zijn vrijgesteld in de mate waarin ze belastbaar worden. 

Het gaat om vrijstellingsmodaliteiten waarbij rekening wordt gehouden met de 
verschillende manieren van belasting van de door de vennootschappen ontvangen 
steun. In de parlementaire werkzaamheden wordt er geen melding gemaakt van 
enig vrijstellingsverbod van de premies en interestsubsidies, aangezien die 

                                                 
13

  Toekomstig artikel 193ter van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992. 
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elementen worden belast, en dus bijgevolg vatbaar zijn voor vrijstelling, volgens 
het annaliteitsprincipe van de belastingen. 

 
3. Met uitzondering van één enkele tussenkomst werden de financiële 

tussenkomsten van het Waalse Gewest, die aan de oorsprong van het 
geschil liggen, door het Waalse Gewest aan de NV C toegekend in het 
kader van overeenkomsten die van toepassing zijn, onverminderd, ofwel 
het  decreet van 5 juli 1990 betreffende de bijstand en de tussenkomsten 
van het Waalse Gewest voor het onderzoek en de technologieën, ofwel het 
decreet van 3 juli 2008 betreffende de steun voor onderzoek, ontwikkeling 
en innovatie in Wallonië, dat het decreet van 5 juli 1990 opheft en 
momenteel het gewestelijke instrument is voor het toekennen van steun en 
toelagen voor onderzoek, ontwikkeling en innovatie. Uit de parlementaire 
documenten blijkt dat deze steunmaatregelen in aanmerking komen voor 
het genieten van de vrijstelling. 

 
4. Op basis van de bovenvermelde uiteenzettingen wordt de vraag of de 

kosten die door de gewestelijke steun worden gedekt, moeten of kunnen 
worden geactiveerd, bijkomstig.  

 
De Fiscale Bemiddelingsdienst heeft niettemin de aandacht gevestigd op het feit 
dat de taxatie niet gestoeld mag zijn op de toepassing van de “IAS/IFRS-normen”, 
die slechts verplichte standaardnormen zijn voor het opstellen van de 
geconsolideerde rekeningen, hoofdzakelijk voor de (groepen van) 
vennootschappen die tot boekhoudkundige consolidatie verplicht zijn, met name 
de beursgenoteerde vennootschappen in de Europese Unie en de 
vastgoedbeveks (vastgoedbeleggingsvennootschap met vast kapitaal), waarbij 
deze laatste bovendien onderworpen zijn aan een specifieke fiscale regeling. 
Alhoewel België bij koninklijk besluit van 18 januari 2005 de beursgenoteerde 
vennootschappen heeft toegestaan hun geconsolideerde rekeningen op te maken 
volgens IAS/IFRS-regels, is er terzake geen enkele verplichting en werd voor de 
vennootschappen, ongeacht hun omvang, de verplichting om hun rekeningen op 
te maken op basis van het Belgische boekhoudrecht niet afgeschaft. 
Op basis van de analyse van de Fiscale Bemiddelingsdienst en rekening 
houdende met de wil van de wetgever, zijn de partijen van mening dat het 
toekennen van de vrijstelling van de financiële tussenkomsten in het kader van de 
Waalse decreten van 5 juli 1990 en van 3 juli 2008 gerechtvaardigd is. 
 
 Voorbeeld nr 16/2012 – Tax Shelter  

 
De BVBA X maakt aanspraak op de fiscale vrijstelling ingevolge de toepassing 
van de “Tax Shelter”-regeling.  Aangezien er binnen de termijn van artikel 194ter, 
§ 4, 1e lid, 6° van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 geen afschrift 
van de raamovereenkomst wordt voorgelegd, weigert de administratie de 
vrijstelling op basis van een letterlijke interpretatie van de wettekst. 
De mandataris van de BVBA X dient een bezwaarschrift in en verzoekt vervolgens 
om de tussenkomst van de Fiscale Bemiddelingsdienst.  
De BVBA X roept een schending van het gelijkheidbeginsel in, zonder evenwel te 
betwisten dat het afschrift van de raamovereenkomst niet bij haar elektronisch 
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ingediende aangifte was gevoegd.  Ze merkt op dat de vereiste documenten 
werden afgegeven naar aanleiding van een fiscale controle, waardoor de 
administratie heeft kunnen vaststellen dat deze documenten bestaan en dat de 
vorm en de inhoud ervan met de wettelijke voorschriften overeenstemmen.  
Ze is van mening dat de wettelijke vereiste met betrekking tot het voorleggen van 
de bijlagen, uiterlijk bij het indienen van de aangifte in de vennootschapsbelasting, 
buitensporig is en ze vindt dat deze zuiver formele vereiste niet gerechtvaardigd 
is, aangezien er in de parlementaire werkzaamheden trouwens geen 
verantwoording voor deze bijzondere vereiste kan worden teruggevonden. Ten 
slotte, brengt de BVBA  X een mogelijk niet-verantwoord verschil ter sprake in de 
behandeling van de verschillende mechanismen voor fiscale stimuli, 
belastingverminderingen of belastingaftrekken, voortvloeiend uit wat zij beschouwt 
als een door de wetgever bepaald buitensporig formalisme. Om die reden denkt zij 
dat er sprake is van een discriminatie die in strijd is met de artikelen 10, 11 en 172 
van de Grondwet. 
Alhoewel het onbetwistbaar zo is dat er soepelere regels van toepassing zijn voor 
andere fiscale stimulusmechanismen die tot een belastingvrijstelling leiden, meent 
de administratie, na het afronden van het onderzoek van het probleem in de 
taxatiefase, dat ze zich formeel aan de wettekst moet houden, waarbij zij zelf 
aangeeft dat wanneer de tekst duidelijk is, een interpretatie ervan niet nodig is. 
De Fiscale Bemiddelingsdienst heeft gepoogd tot een bemiddelde oplossing te 
komen. In dit verband werden de parlementaire werkzaamheden van de 
programmawet van 2 augustus 2002 onderzocht om na te gaan of er daarin geen 
elementen aanwezig zijn die tot een bemiddelde oplossing zouden kunnen leiden. 
In dit onderzoek heeft de Fiscale Bemiddelingsdienst contextuele gegevens en 
beoordelingsgegevens gevonden die  een bemiddeling kunnen verantwoorden. 

- De “Tax Shelter”-regeling voor de audiovisuele producties vindt haar oorsprong 
in de programmawet van 31 december 2003.  De wetgever heeft ze nadien in 
bepaalde opzichten uitgebreid en verbeterd in de wet van 17 mei 2004.  

o Een van de verbeteringen was erop gericht om een tot dan bestaand risico 
van onduidelijkheid weg te nemen met betrekking tot het begrip 
“daadwerkelijk gestorte som”. In de “Tax Shelter”-regeling  is de datum van 
de ondertekening van de raamovereenkomst de referentiedatum voor de 
berekening van de fiscale vrijstelling. Gelet op de intentie van de wetgever en 
alhoewel de raamovereenkomst tijdens het beschouwde belastbaar tijdperk 
moet worden ondertekend, kan de daadwerkelijke storting van de investering 
nadien plaatsvinden, en dit op grond van het principe van de annaliteit van 
de belastingen. Het wetsvoorstel tot wijziging van artikel 194ter van het 
Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 beoogde dus het fiscale 
voordeel toe te kennen van bij de ondertekening van de raamovereenkomst 
en dus van bij de formele verbintenis tot deelneming in de financiering van 
het audiovisuele werk, op voorwaarde dat die handtekening een vaste datum 
heeft.  

o Een andere verbetering was gericht op het afschaffen van de uitsluiting van 
met televisieomroepen verbonden ondernemingen, omdat die uitsluiting de 
potentiële effecten van de regeling in ernstige mate beperkte, en niet 
beantwoordde aan een verzoek van de begunstigde van de regeling, noch 
aan de door de wet beoogde doelstellingen. De voorbereidende werken van 
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de Wet van 17 mei 2004 tonen overduidelijk dat er nauw overleg heeft 
plaatsgevonden tussen de parlementsleden die het wetsvoorstel hebben 
ingediend en de vertegenwoordigers van de audiovisuele sector en sub-
sectoren, en dit om de “Tax shelter”-regeling op bepaalde punten te 
behouden en te verbeteren en om de investeringen te bevorderen.  

o Na controle door het kabinet en de administratie van de Minister van 
Financiën blijkt vervolgens dat er enkele fiscaaltechnische correcties van de 
tekst van het wetsvoorstel werden voorgesteld. Deze correcties werden 
opgenomen in amendementen, ingediend door de auteurs van het 
wetsvoorstel.  

- Eén van deze amendementen, met unanimiteit van stemmen aangenomen, 
heeft de tekst van artikel 194ter, § 4, 1e lid, 6° van het Wetboek van de 
inkomstenbelastingen 1992 aangepast. Met betrekking tot de toekenning en het 
behoud van de vrijstelling, luidt deze bepaling: 

“6° de vennootschap die aanspraak maakt op de vrijstelling een afschrift van de 
raamovereenkomst, alsmede een document waarin de betrokken 
Gemeenschap bevestigt dat het werk beantwoordt aan de definitie van een in 
aanmerking komend werk als bedoeld in § 1, eerste lid, 3°, overlegt binnen de 
termijn die bepaald is voor het indienen van de aangifte in de 
inkomstenbelasting voor het belastbaar tijdperk, en deze documenten bij de 
aangifte voegt”.  

- In de parlementaire voorbereiding van de voormelde Wet van 17 mei 2004 
wordt de volgende verantwoording gegeven voor deze bepaling: "Het is 
passend vanaf het aanslagjaar waarvoor om de vrijstelling wordt verzocht te 
verantwoorden dat het werk overeenstemt met de definitie van een erkend 
Belgisch audiovisueel werk." 
 

Deze motivatie en het geheel van de parlementaire werkzaamheden hebben de 
Fiscale Bemiddelingsdienst ertoe aangezet zich af te vragen of de wettekst zelf 
afgestemd is op de wil van de wetgever, die vermoedelijk het 
toepassingsprobleem niet voor ogen heeft gehad dat zou kunnen worden 
veroorzaakt door de formulering van artikel 194ter, § 4, 1e lid, 6° van het Wetboek 
van de inkomstenbelastingen 1992. 
In dit verband heeft de Fiscale Bemiddelingsdienst tijdens het onderzoek van het 
dossier kennis genomen van het antwoord dd. 30 juli 2013 van de Minister van 
Financiën op een parlementaire vraag (PV nr 452 van de heer 
Volksvertegenwoordiger Destrebecq van 18 juni 2013 – Zie Schriftelijke Vragen en 
Antwoorden, Kamer, 2012-2013, QRVA nr 53-124 van 19 augustus 2013, p. 604 
tot 606). Na een herinnering van de inhoud van artikel 194ter, § 4, 1e lid, 6° van 
het  Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 en van de motivatie daarvan, 
vervolgt het parlementslid: 

 “ … 

Blijkbaar past de belastingadministratie de formele verplichtingen soms 
overdreven strikt toe wat de termijn betreft waarbinnen een afschrift van de 
raamovereenkomst moet worden overgelegd. De belastingvrijstelling werd al 
meermaals geweigerd om de eenvoudige reden dat het afschrift van de 
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raamovereenkomst niet bij de belastingaangifte was gevoegd, terwijl het bestaan 
en de geldigheid van de raamovereenkomst als dusdanig niet werden betwist.   

1. Vindt u het opportuun dat de belastingvrijstelling waarin de tax shelter 
voorziet, wordt geweigerd op grond van een loutere vormfout (het afschrift van de 
raamovereenkomst  werd niet bij de belastingaangifte gevoegd), als verder alle 
inhoudelijke criteria wél zijn vervuld (er is een raamovereenkomst en die werd in 
tempore non suspecto gesloten)?  

2. Waarom wordt de raamovereenkomst niet vermeld in de opsomming van de 
bij te voegen bescheiden en opgaven bij de aangifte voor de 
vennootschapsbelasting - dat  aangifteformulier dient nochtans te worden 
opgesteld met inachtneming van artikel 307, en meer bepaald paragraaf 3 - als de 
indiening van een afschrift ervan samen met de belastingaangifte verplicht wordt 
geacht?  

3. Moeten dergelijke vormfouten, gelet op het feit dat de in artikel 194ter, § 4, 
1e lid, 6°, van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 bedoelde termijn 
niet op straffe van verval werd vastgesteld, niet te worden beoordeeld conform: 
a) de artikelen 860 tot 867 van het Gerechtelijk Wetboek, inzonderheid artikel 
860, 1e lid, artikel 861 en, in voorkomend geval, artikel 867;   
b) de bestuurlijke praktijk, die voor het grootste deel haar oorsprong vindt in 
het Gerechtelijk Wetboek en in de rechtspraak, welke thans geldt ter zake van met 
name:  
 

i. bepaalde waardeverminderingen en voorzieningen en de in dat 
verband in te dienen opgave 204.3 (waaraan wordt gerefereerd in 
het antwoord op schriftelijke vraag nr 66 van Trees Pieters van 22 
oktober 2003, Vragen en Antwoorden, Kamer, 2003-2004, nr 75, 25 
april 2005, blz. 12.545 tot 12.547, alsook in Com.IB 92 nr 48/6);  

ii. de uitgaven voor kinderopvang; in dat verband wordt immers wél 
rekening gehouden met een attest dat wordt overgelegd na de 
indiening van de belastingaangifte (zie Com.IB 92 nr 104/193);  

iii. de investeringsreserve, waarbij ook werd rekening gehouden met na 
de indiening van de aangifte overgelegde opgaven 204.6 (zie Com.IB 
92 nr 511/31)?  

In zijn antwoord deelt de Minister van Financiën, belast met ambtenarenzaken, het 
volgende mee: 

“De voorwaarde voor het overleggen van de raamovereenkomst binnen de termijn 
die gesteld is voor het indienen van de aangifte in de inkomstenbelastingen is 
geen loutere vormvoorwaarde maar een conditio sine qua non voor het verkrijgen 
van de vrijstelling tax shelter. De wettekst is op dat vlak duidelijk en hierop is geen 
enkele uitzondering voorzien. De vrijstelling wordt slechts verleend en behouden 
wanneer de vennootschap onder andere binnen de gestelde termijn aan het 
overleggen van de raamovereenkomst voldoet (artikel 194ter, § 4, 1e lid, 6° van 
het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992). Het spreekt inderdaad voor zich 
dat die voorwaarde voor het overleggen van de raamovereenkomst van een heel 
andere orde is dan van een bewijsstuk zoals de opgaven 204.3 en 204.6 of van 
een attest inzake kinderopvang die ter beschikking van de administratie moet 
worden gehouden. De nodige informatie die door de investerende vennootschap 
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door middel van het overleggen van een raamovereenkomst, binnen de wettelijke 
termijn wordt gegeven, is in casu inherent aan het recht om aanspraak te maken 
op de vrijstelling tax shelter. Ten slotte, het feit dat het overleggen van de 
raamovereenkomst niet wordt vermeld onder de bij de aangifte in de 
vennootschapsbelasting toe te voegen documenten in toepassing van artikel 307 
van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 niet relevant is. In dit geval 
gaat het immers niet over het toevoegen van een criterium met betrekking tot de 
geldigheid van die aangifte”. 
 
De Fiscale Bemiddelingsdienst neemt akte van dit antwoord dat voorrang verleent 
aan de formele toepassing van het voornoemd artikel en heeft, in het stadium van 
de bemiddeling, de discussie over dit onderwerp afgesloten.  Daarmee werd de 
tussenkomst van de Fiscale Bemiddelingsdienst in het dossier beëindigd. 
 
 Voorbeeld nr 17/2013 – Personenbelasting – Aandelen in Franse 

bosgroepering – Belastbare winsten 
 
De heer en mevrouw B hebben aandelen in een Franse bosgroepering.  Het gaat 
om een bosgroepering zonder ontginning, waarin ze geen activiteit uitoefenen. Ze 
hebben in hun aangifte in de personenbelasting in België geen onroerende 
inkomsten met betrekking tot die bosgroepering aangegeven.  
Volgens de administratie zijn de inkomsten die door deze groepering worden 
voortgebracht belastbaar als winst en zijn deze winsten niet vrijgesteld met 
progressievoorbehoud. 
De mandatarissen van de belastingplichtigen dienen een bezwaarschrift in en 
hebben, ongeveer een jaar later, een verzoek om fiscale bemiddeling ingediend.  
Van bij de aanvang van de bemiddelingsprocedure heeft de Fiscale 
Bemiddelingsdienst  contacten met de partijen en met de centrale diensten van de 
Algemene administratie van de fiscaliteit. 
De geschillendienst geeft van bij het begin aan spoedig een beslissing te willen 
nemen, waarbij het merendeel van de bezwaren zou worden verworpen, 
aangezien de fundamentele analyse voor hen niet voor wijziging vatbaar is. Voor 
dezelfde problematiek werd voor een vorig aanslagjaar immers geen 
bezwaarschrift ingediend.  
De Fiscale Bemiddelingsdienst maakt een ernstig voorbehoud bij de gegrondheid 
van de taxatie, voornamelijk ten aanzien van de toepasselijke regeling en de in 
België toe te kennen kwalificatie van de inkomsten uit de Franse bosgroepering.  
De twijfels van de Fiscale Bemiddelingsdienst werden bevestigd naar aanleiding 
van de contacten met de centrale diensten van de Algemene administratie van de 
fiscaliteit.  In gezamenlijk overleg werd beslist dat de Fiscale Bemiddelingsdienst 
officieel een vraag om advies aan deze diensten zou richten. 
Bij de opstart van de bemiddeling en onder druk van de belastingplichtigen, van 
hun mandatarissen en van de Fiscale Bemiddelingsdienst, aanvaardt de 
geschillendienst  om een vergadering te beleggen. Met betrekking tot de 
fundamentele problemen werd door de administratie geen bevredigende oplossing 
aangereikt.  Ze wenste enerzijds haar oorspronkelijke standpunt  met betrekking 
tot het vorige aanslagjaar te behouden, en anderzijds geen nieuw grondig 
onderzoek in te stellen naar de argumenten van de belastingplichtigen en hun 
mandatarissen. In dit stadium vestigt de bemiddelingsmedewerker, in een poging 
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om tot een bemiddelde oplossing te komen, echter de aandacht op het belang van 
een (nieuw) grondig onderzoek, inzonderheid door een beroep te doen op de 
expertise van de centrale diensten van de Algemene administratie van de 
fiscaliteit. Er wordt evenwel geen rekening gehouden met de suggestie van de 
Fiscale Bemiddelingsdienst. 
Zoals overeengekomen met de centrale diensten van de Algemene administratie 
van de fiscaliteit stuurt de Fiscale Bemiddelingsdienst vervolgens een vraag om 
advies met de bedoeling een antwoord te krijgen waaruit de partijen lessen 
kunnen trekken inzake de fiscale behandeling in België van de inkomsten uit een 
Franse bosgroepering, en inzonderheid betreffende de impact en de 
toepassingsmodaliteiten van de Frans-Belgische overeenkomst tot het vermijden 
van dubbele belasting. 
In de vraag om advies van de Fiscale Bemiddelingsdienst wordt het volgende 
aangehaald: 

- de bosgroepering is van het type “zonder ontginning”; het beheer van de 
bossen wordt toevertrouwd aan gespecialiseerde ondernemingen, in het kader 
van verscheidene contracten; 

- de Belgische begunstigden van de inkomsten uit deze groepering oefenen 
persoonlijk geen activiteiten uit in of in verband met de bosgroepering; 

- ze hebben de inkomsten als “landbouwinkomsten” aangegeven in Frankrijk, 
waar ze ook werden belast; 

- de taxatiedienst heeft deze inkomsten als winst bij de Belgische belastbare 
grondslag gevoegd (codes 1600 en 2600) en heeft ze, blijkbaar bij vergissing, 
niet vrijgesteld met  progressievoorbehoud;  

- de mandatarissen gaan ervan uit dat het om inkomsten van onroerende 
goederen in Frankrijk gaat, die slechts als zodanig in België in aanmerking 
mogen worden genomen, met vrijstelling van progressievoorbehoud. Inzake 
directe belastingen (personenbelasting) zou de impact relatief gering zijn; 
daarentegen zou een verkeerde kwalificatie zwaardere gevolgen hebben inzake 
sociale zekerheid; 

- de mandatarissen, evenals de Fiscale Bemiddelingsdienst en de centrale 
diensten van de Algemene administratie van de fiscaliteit, merken op dat 
Franse bosgroeperingen onderworpen zijn aan een juridisch en fiscaal regime 
dat afwijkt van het gemeen recht. Een dergelijk afwijkend regime bestaat ook in 
België en is gelijkaardig aan de Franse regeling. 

Na afloop van een grondig onderzoek heeft de gespecialiseerde dienst 
“Internationale betrekkingen” van de centrale diensten van de Algemene 
administratie van de fiscaliteit zijn omstandig advies meegedeeld. De Fiscale 
Bemiddelingsdienst schaart zich volledig achter de inhoud van dit advies, dat de 
volgende aandachtspunten bevat: 

- de inkomsten die de echtgenoten B uit hun aandelen in een Franse 
bosgroepering verwerven, zijn geen winsten maar dividenden in de zin van 
artikel  18, 1e lid, 1° van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992. Het is 
eigen aan deze inkomsten dat ze moeten worden geglobaliseerd om vervolgens 
te worden vrijgesteld met toepassing van de clausule van 
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progressievoorbehoud, vermeld in artikel 155 van het Wetboek van de 
inkomstenbelastingen 1992; 

- de fiscale transparantie die in Frankrijk wordt toegepast op de bosgroepering, 
waarin de echtgenoten B een deelneming bezitten, kan in België worden 
aanvaard voor de toepassing van zowel de Frans-Belgische overeenkomst dd. 
10 maart 1964 als van het Belgische interne recht, voor zover die 
bosgroepering kan worden gelijkgesteld aan een fiscaal transparante Belgische 
bosgroepering; 

- in het geval dat aan de Fiscale Bemiddelingsdienst werd voorgelegd, heeft de 
Algemene administratie van de fiscaliteit de aanslag- en, in voorkomend geval, 
de vrijstellingsmodaliteiten van de inkomsten van de bosgroepering voor de 
verschillende beoogde gevallen uiteengezet: 

o de inkomsten van onroerende goederen in de zin van artikel 3 van de Frans-
Belgische overeenkomst: belasting in Frankrijk en vrijstelling in België met 
progressievoorbehoud; 

o de roerende inkomsten: belasting in België en belasting in Frankrijk maar 
daar beperkt tot 15% (artikel 15 en 16 van de overeenkomst), als dividenden 
of als interesten, al naargelang het geval; 

o de opbrengsten van de verhuur van een jacht- of visrecht (in het Franse 
fiscaal recht behandeld als onroerende inkomsten, die a priori geen 
inkomsten van onroerende goederen zijn in de zin van de overeenkomst): 
belasting in België krachtens artikel 18 (restbepaling) van de overeenkomst; 

- anders handelen zou het risico inhouden een discriminatie te doen ontstaan 
die zou kunnen worden geïnterpreteerd als een belemmering van het vrij 
verkeer van kapitaal, in strijd met artikel 63, 1, van het Verdrag betreffende de 
werking van de Europese Unie.  

 
Op het ogenblik dat de Fiscale Bemiddelingsdienst in het bezit kwam van dit 
advies, werd hij ervan ingelicht dat de geschillendienst die het bezwaarschrift 
onderzocht reeds een beslissing had genomen. Deze beslissing verwierp het 
merendeel van de bezwaren met betrekking tot de bosgroepering en beperkte zich 
tot het toestaan van de vrijstelling van wat de administratie kwalificeerde als winst 
van deze groepering met progressievoorbehoud. 
In deze omstandigheden en bij gebrek aan nieuwe feiten die nog niet tijdens de 
bemiddelingsfase werden aangebracht, is de Fiscale Bemiddelingsdienst van 
mening dat het advies van de centrale diensten van de Algemene administratie 
van de fiscaliteit aan de administratieve dienst moet worden opgelegd, ongeacht 
het stadium van de procedure. In het kader van de gerechtelijke procedure die op 
dat moment lopende was, moesten de partijen nog de volgende zaken bepalen: 

- enerzijds, hoe ze het bemiddelingsverslag zouden gebruiken, en inzonderheid 
het advies van de centrale diensten dat daarin was opgenomen, en 

- anderzijds, of dit tussen hen een akkoord tot stand zou kunnen brengen dat aan 
de rechtbank zou kunnen worden voorgelegd, dit gelet op het feit dat de 
eindbeslissing thans bij de rechterlijke macht ligt, zowel over de onderliggende 
problematiek als over de betwiste aanslag. 
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De Fiscale Bemiddelingsdienst heeft zijn tussenkomst afgesloten en heeft zijn 
ontheffing van bevoegdheid moeten akteren, omwille van de beslissing die door 
de geschillendienst werd genomen tijdens de procedure van de fiscale 
bemiddeling.  In onderhavig geval betreurt de Fiscale Bemiddelingsdienst dat het 
betrokken controlecentrum de mogelijkheden van de fiscale bemiddeling niet ten 
volle heeft benut, waardoor de belastingplichtigen de mogelijkheid werd ontnomen 
om in deze complexe problematiek van bij de fase van het onderzoek van het 
administratieve geschil een wettelijk gefundeerde beslissing te bekomen. De wil 
om een redelijke termijn na te leven is principieel lovenswaardig, maar dit mag er 
niet toe leiden dat bepaalde zinnige juridische argumenten van de indieners van 
het bezwaarschrift worden genegeerd.  Een dergelijke aanpak betekent immers 
dat het probleem naar andere instanties wordt doorgeschoven (en de beheerskost 
ervan aldus wordt verhoogd), met als risico dat de algemene doeltreffendheid van 
de FOD Financiën wordt aangetast. 
 
 Voorbeeld nr 18/2013 – Professionele sportbeoefenaars – Inwoner van 

België – Activiteiten deels in buitenland   
 

De heer M, inwoner van België, heeft in de loop van het jaar 2010 zowel in België 
als in het buitenland een beroepsactiviteit als sportbeoefenaar uitgeoefend.  Alle 
inkomsten van de heer M werden belast in de personenbelasting. Na onderzoek 
van het bezwaarschrift en de tussenkomst van de Fiscale Bemiddelingsdienst 
bleek dat de heer M wedstrijden speelde in verschillende landen die met België 
een overeenkomst tot het vermijden van dubbele belasting hebben gesloten (met 
name Israël, Bulgarije, Polen, Nederland, Frankrijk, Portugal en Georgië).  
Op basis van het onderzoek van deze overeenkomsten kan worden vastgesteld in 
welke staat (woonstaat of werkstaat) deze bezoldigingen belastbaar zijn. Met 
uitzondering van de wedstrijden die in Frankrijk werden gespeeld (zie hieronder), 
is het zo dat de bezoldiging van een sportbeoefenaar voor een sportactiviteit die in 
het buitenland werd uitgeoefend, in het buitenland belastbaar is.  Artikel 17 van elk 
van de respectievelijke overeenkomsten bepaalt namelijk dat, mits naleving van 
bepaalde voorwaarden van de overeenkomsten (bv. niet met overheidsmiddelen 
gefinancierd worden of een activiteit uitgeoefend hebben in het kader van een 
culturele uitwisseling die door België werd goedgekeurd, ...), de bezoldigingen van 
sportbeoefenaars in de werkstaat belastbaar zijn. 
De heer M heeft alle nodige elementen aangebracht die de uitoefening van zijn 
beroepsactiviteit in het buitenland rechtvaardigen (vliegtuigtickets, 
hotelrekeningen, krantenartikelen waarin staat dat hij de verschillende wedstrijden 
in het buitenland speelde, ...) zodat de in België vrij te stellen bezoldiging pro rata 
kon worden bepaald.   Het spreekt voor zich dat deze inkomsten in België met 
progressievoorbehoud zijn vrijgesteld en dat in voorkomend geval aanvullende 
gemeente- en agglomeratiebelastingen kunnen worden geheven.  
De overeenkomst tussen Frankrijk en België tot het vermijden van dubbele 
belasting, gesloten op 10 maart 1964, bevat geen specifieke bepalingen voor 
sportbeoefenaars.   In het geval van de heer M is artikel 11 van de  overeenkomst 
van toepassing.  Artikel 11 bepaalt dat werknemers enkel belastbaar zijn in de 
overeenkomstsluitende Staat waar de activiteit waaruit die inkomsten voortvloeien 
wordt uitgeoefend (Frankrijk), tenzij de voorwaarden van de zogenaamde 183 
dagen regel vervuld zijn (artikel 11, § 2).   
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Deze voorwaarden zijn: 
- de genieter van de inkomsten verblijft tijdelijk in Frankrijk gedurende 

maximum 183 dagen per kalenderjaar (deze voorwaarde is vervuld 
aangezien de heer M maar drie dagen in Frankrijk verbleef in het kader van 
zijn beroepsactiviteit);  

- de tijdens dit verblijf betaalde bezoldiging wordt door een Belgische 
werkgever ten laste genomen (deze voorwaarde is vervuld);  

- de uitgeoefende activiteit komt niet ten laste van een vaste 
(bedrijfs)inrichting die de Franse werkgever in België zou hebben (deze 
voorwaarde is vervuld). 

Aangezien de drie voorwaarden vervuld zijn, is de bezoldiging voor het deel van 
de beroepsactiviteit dat in Frankrijk werd uitgeoefend, belastbaar in België.  
Door de tussenkomst van de Fiscale Bemiddelingsdienst kon de heer M de 
vrijstelling van een deel van deze bezoldigingen genieten en werd de belasting 
overeenkomstig ontheven.  
 
 Voorbeeld nr 19/2013 – Rijksinwoner – Belasting achterstallige 

pensioenen van Italiaanse oorsprong  
 
Mevrouw B, inwoner van België, heeft in de loop van het jaar 2010 pensioenen 
van Belgische oorsprong van de Rijksdienst voor Pensioenen, alsook 
achterstallige pensioenen van Italiaanse oorsprong ontvangen. Ingevolge een 
probleem bij de berekening van haar Italiaanse pensioen kent de Italiaanse justitie 
haar in 2009 een pensioen toe voor een bedrag dat hoger is dan het 
oorspronkelijke bedrag dat sedert de jaren ‘70 werd ontvangen. De bevoegde 
instelling herberekent het pensioen en de achterstallen worden uiteindelijk in 2010 
betaald.  
Artikel 171, eerste lid, 5° van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 
bepaalt dat dergelijke achterstallen belastbaar zijn tegen de gemiddelde 
aanslagvoet met betrekking tot het geheel van de belastbare inkomsten van het 
laatste vorige jaar waarin de belastingplichtige een normale 
beroepswerkzaamheid heeft uitgeoefend.  Op basis daarvan heeft de taxatiedienst 
een gemiddelde aanslagvoet weder samengesteld, rekening houdende met het 
bepaalde in de administratieve commentaar op het artikel 171 van het Wetboek 
van de inkomstenbelastingen 1992. Er werd als zodanig een aanslagvoet van 19% 
toegepast.    
Mevrouw B betwist de manier waarop de gemiddelde aanslagvoet werd bepaald.   
Zij dient een bezwaarschrift in en verzoekt om fiscale bemiddeling.  
Op basis van de gegevens waarover de Fiscale Bemiddelingsdienst beschikt, is hij 
van mening dat de gemiddelde aanslagvoet 0% zou moeten zijn.  De 
geschillendienst weigert om het nultarief toe te passen. De Fiscale 
Bemiddelingsdienst neemt hierna contact op met de centrale diensten van de 
bevoegde belastingadministratie met de vraag hoe de administratieve 
commentaar met betrekking tot de berekening van de gemiddelde aanslagvoet in 
dit geval moet worden geïnterpreteerd.   
Dankzij de tussenkomst van de Fiscale Bemiddelingsdienst kon worden 
aangenomen dat de gemiddelde aanslagvoet met betrekking tot het laatste vorige 
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jaar waarin de belastingplichtige een normale beroepswerkzaamheid had (2009 in 
dit geval) moet worden vastgelegd op 0% in plaats van 19% zoals aanvankelijk 
bepaald. De grieven van mevrouw B werden ingewilligd en de ingekohierde 
belasting werd volledig ontheven.  

 
 Voorbeeld nr 20/2013 – Betwisting hoedanigheid van rijksinwoner – 

Uitoefening beroepsactiviteit in Nederland  
 
De heer V is ingeschreven in het rijksregister.  Hij ontvangt tijdens het jaar 2011 
inkomsten van Nederlandse oorsprong. Deze inkomsten werden vrijgesteld van 
belasting in België aangezien het bewijs van uitoefening van activiteit op 
Nederlands grondgebied werd geleverd, maar volgens de bepalingen van de 
overeenkomst tussen België en Nederland tot het vermijden van dubbele 
belasting, gesloten op 5 juni 2001 (hierna “OVDB”), wordt deze vrijstelling enkel 
toegekend met progressievoorbehoud en met toepassing van de gemeente- en 
agglomeratiebelastingen.  
De heer V is van mening dat hij niet meer als rijksinwoner moet worden 
beschouwd.   Hij heeft België al een aantal jaren verlaten maar heeft nagelaten 
om zich uit het rijksregister te laten schrappen.  Hij dient een bezwaarschrift in en 
neemt contact op met de Fiscale Bemiddelingsdienst. 
In het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 is bepaald wat onder 
“rijksinwoner” moet worden verstaan. Het zijn natuurlijke personen die in België 
hun woonplaats of de zetel van hun fortuin hebben gevestigd.   De vestiging van 
de woonplaats of van de zetel van het fortuin in België wordt beoordeeld op basis 
van feitelijke omstandigheden.  Evenwel worden, behoudens tegenbewijs, geacht 
hun woonplaats of  zetel van fortuin in België te hebben gevestigd, de natuurlijke 
personen die in het rijksregister van de natuurlijke personen zijn ingeschreven  Dit 
is een wettelijk weerlegbaar vermoeden, derwijze dat de heer V de mogelijkheid 
heeft om te bewijzen dat hij voor het betreffende jaar niet meer als rijksinwoner 
moet worden beschouwd. 
De hogervermelde OVDB bevat ook een bepaling waarin een verdragsdefinitie 
van het begrip “inwoner van een overeenkomstsluitende Staat” wordt gegeven. 
Het is iedere persoon die, ingevolge de wetgeving van die Staat, aldaar aan 
belasting onderworpen is op grond van zijn woonplaats, verblijfplaats, ...  Die 
uitdrukking omvat echter niet de personen die in die Staat slechts belastingen 
verschuldigd zijn op inkomsten uit in die Staat gelegen bronnen of vermogen. 
Indien een natuurlijke persoon inwoner is van beide overeenkomstsluitende 
Staten, wordt zijn toestand geregeld op basis van een onderzoek van 
verschillende criteria (persoonlijke en economische betrekkingen, verblijf, 
nationaliteit, gemeenschappelijk akkoord tussen de overeenkomst sluitende 
Staten).   Pas wanneer het niet mogelijk is om op basis van het eerste criterium 
(persoonlijke en economische betrekkingen) te bepalen van welke Staat een 
persoon als inwoner moet worden beschouwd, wordt het volgende criterium 
(verblijf) onderzocht, enzovoort.  
De heer V brengt verschillende elementen aan die moeten aantonen dat hij als 
inwoner van Nederland moet worden beschouwd. Zo zijn de persoonlijke en 
economische betrekkingen met dit land het nauwst (aankoop van een onroerend 
goed en aangaan van een hypothecaire lening, Nederlandse werkgever, facturen 
van courant energieverbruik die zijn aanwezigheid in Nederland verantwoorden, 
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zijn echtgenote die ook inwoner van Nederland is, Nederlands aanslagbiljet, 
betaling van gemeentebelasting en van de ziekteverzekeringsbijdrage, ...). 
Op basis van het onderzoek van de geleverde bewijsstukken en aan de hand van 
de criteria vermeld in de OVDB, kon worden aangenomen dat de persoonlijke en 
economische betrekkingen van de heer V zich in Nederland bevinden.  Vanuit 
verdragsstandpunt moet de heer V dus als inwoner van Nederland worden 
beschouwd.  De aangebrachte elementen maken het ook mogelijk om het wettelijk 
vermoeden inzake het rijksinwonerschap op basis van de inschrijving in het 
rijksregister te weerleggen. 
Door de tussenkomst van de Fiscale Bemiddelingsdienst werden de grieven van 
de heer V ingewilligd en werd de aanslag volledig ontheven. Terzelfdertijd werd 
het probleem ook voor de volgende aanslagjaren opgelost. 
 
 Voorbeeld nr 21/2013 – Vertrek van inwoner van België naar Canada – 

Belastingheffing op overheidspensioenen van Belgische oorsprong  
 

De heer C is tot juli 2012 inwoner van België en ontvangt een overheidspensioen 
van Belgische oorsprong. Vanaf augustus 2012 wordt hij inwoner van Canada.  
Het volledige pensioen werd in de personenbelasting belast voor het aanslagjaar 
2013. 
De heer C is van oordeel dat zijn pensioen in de personenbelasting belastbaar is 
tot juli 2012 (datum van zijn schrapping uit het Belgische rijksregister) en vanaf die 
datum in de belasting van niet-inwoners.  Volgens de overeenkomst tussen België 
en Canada tot het vermijden van de dubbele belasting, gesloten op 23 mei 2002, 
is het namelijk zo dat de pensioenen, ... die afkomstig zijn uit een overeenkomst-
sluitende Staat (België) en die worden betaald aan een inwoner van de andere 
overeenkomstsluitende Staat (Canada) ter zake van een vroegere 
dienstbetrekking, belastbaar zijn in de overeenkomstsluitende Staat waaruit zij 
afkomstig zijn (België).   Die bepaling is eveneens van toepassing op pensioenen 
en uitkeringen die worden betaald in het kader van een algemeen stelsel dat door 
een overeenkomstsluitende Staat is georganiseerd ter aanvulling van de 
voordelen waarin zijn wetgeving inzake sociale zekerheid voorziet. 
De heer C vraagt dat er met een verhoudingsgetal wordt gewerkt en dat 7/12 van 
zijn pensioen in de personenbelasting wordt belast en dat het saldo (5/12) in de 
belasting van niet-inwoners wordt belast.  
Na onderzoek van bijkomende documenten (jaarlijkse afrekening, maandstaat van 
deze inkomsten en attest van disponibiliteit wegens persoonlijke 
aangelegenheden), kon worden vastgesteld dat de door betrokkene in 2012 
ontvangen inkomsten gedurende het hele jaar identiek waren (met uitzondering 
van de indexering) en dat het door de heer C gewenste verhoudingsgetal kon 
worden toegepast. 
Voor de aanslag in de personenbelasting werd een ontheffing verleend en er werd 
een aanslag in de belasting van niet-inwoners gevestigd.  
In de toekomst zal het overheidspensioen van Belgische oorsprong jaarlijks in de 
belasting van niet-inwoners worden belast. 
Door de tussenkomst van de Fiscale Bemiddelingsdienst werden de grieven van 
de heer C ingewilligd. 
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 Voorbeeld nr 22/2013 – Belgische rijksinwoner – Zelfstandige 

handelsactiviteit uitgeoefend inzake internetverkoop vanuit Nederland 
 

De heer G is een Belgisch rijksinwoner en voert gedurende de inkomstenjaren 
2009 en 2010 een handelsactiviteit van internetverkoop uit als Nederlands 
zelfstandige, via een Nederlandse website. Betrokkene verwachtte niet belastbaar 
te zijn in België en diende dus ook geen belastingaangiften in. 
De bevoegde taxatiedienst gaat over tot een taxatie van ambtswege op basis van 
de forfaitaire minimumwinsten, naar analogie met gelijkaardige zaken. 
De heer G dient vervolgens een bezwaarschrift in omdat hij  van oordeel is dat hij 
enkel in Nederland belastbaar is. Op dat ogenblik deelt hij eveneens het werkelijk 
ontvangen bedrag aan brutowinst mee, evenals de werkelijke beroepskosten die 
hij in mindering wenst te brengen. 
De Fiscale Bemiddelingsdienst wordt eveneens om een tussenkomst verzocht. 
Op basis van de bepalingen van artikel 14 van het Belgisch-Nederlandse 
dubbelbelastingverdrag van 5 juni 2001 zijn  “inkomsten verkregen door een 
inwoner van een verdragsluitende Staat (België) in de uitoefening van een vrij 
beroep of ter zake van andere werkzaamheden van zelfstandige aard slechts in 
die Staat (België) belastbaar, tenzij die inwoner in de andere verdragsluitende 
Staat (Nederland) voor het verrichten van zijn werkzaamheden geregeld over een 
vaste basis beschikt. Indien hij over zulk een vaste basis beschikt, mogen de 
inkomsten in de andere Staat (Nederland) worden belast, maar slechts in zoverre 
als zij aan die vaste basis kunnen worden toegerekend”. 
Voor wat betreft de elektronische handel stelt de commentaar van de OESO 
(versie 2010) op het artikel 5 van het OESO modelverdrag  wat er precies dient te 
worden beschouwd als een stabiele vestiging (= vaste inrichting). 
Terzake kan worden gesteld dat het enige feit dat een internetsite gelokaliseerd is 
in Nederland niet volstaat om te stellen dat de natuurlijke persoon die deze site 
uitbaat over een vaste inrichting in Nederland beschikt. 
Het verschil tussen een website en de server van waarop de website 
ondergebracht wordt, is van belang omdat de onderneming die de server uitbaat 
verschillend kan zijn van diegene die zijn activiteiten via de website uitvoert. De 
onderneming of de natuurlijke persoon die zijn activiteit uitoefent door middel van 
een website heeft enkel de server ter beschikking, maar de plaats waar die server 
gehuisvest is, kan wel een vaste inrichting vormen in hoofde van de onderneming 
of de natuurlijke persoon. 
Een informatica-uitrusting op een gegeven plaats kan slechts een inrichting 
vormen op voorwaarde dat deze vast verankerd werd. In het geval van een server 
is niet “de mogelijkheid om deze te verplaatsen”, maar is wel het feit of deze 
server ook effectief verplaatst werd, van belang. Om deze als een vaste zakelijke 
inrichting te kunnen beschouwen, moet een server gedurende een voldoende 
tijdspanne op één vaste locatie worden opgesteld. 
De Fiscale Bemiddelingsdienst heeft enkele onderzoeken uitgevoerd om te 
bepalen op welke server(s) de gebruikte website effectief gehuisvest was. Er kon 
worden vastgesteld dat de betrokken website gevestigd was op een server die in 
Nederland geplaatst was, op een wijze dat de heer G beschikte over een vaste 
inrichting in Nederland en dat de aan deze vaste inrichting toegewezen winsten 
belastbaar waren in Nederland. 
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Met de geschillendienst en de belastingplichtige kon eveneens een wederzijds 
akkoord worden bereikt omtrent de in aanmerking te nemen aftrekbare 
beroepskosten. 
Door de tussenkomst van de Fiscale Bemiddelingsdienst konden de grieven van 
de belastingplichtige worden ingewilligd en werd een ontheffing verleend.  
 
 Voorbeeld nr 23/2013 – Buitenlands inwoner – Bestaan van vaste basis in 

België 
 
De heer G is een inwoner van Griekenland. Hij heeft inkomsten van Belgische 
oorsprong ontvangen zodat een inkomstenfiche 281.50 werd opgemaakt door de 
Belgische schuldenaar, zijnde een vennootschap waarin de heer G in het verleden 
bestuurder was.  
Aangezien de heer G niet heeft gereageerd op de kennisgeving van aanslag van 
ambtswege die hem werd toegestuurd, werden de ontvangen inkomsten 
ambtshalve belast in de belasting van niet-inwoners. 
Bij ontvangst van zijn aanslagbiljet betwist de heer G de verschuldigde belasting.   
Hij is namelijk van mening dat hij geen vaste basis in België heeft en dat de 
ontvangen inkomsten dus niet in België belastbaar zijn.  
Artikel 14 van de overeenkomst van 25 mei 2004, gesloten tussen België en 
Griekenland tot het vermijden van de dubbele belasting, bepaalt dat inkomsten 
verkregen door een inwoner van een overeenkomstsluitende Staat (Griekenland) 
in de uitoefening van een vrij beroep of ter zake van andere werkzaamheden van 
zelfstandige aard slechts in die Staat (Griekenland) belastbaar zijn, tenzij die 
inwoner in de andere overeenkomstsluitende Staat (België) voor het verrichten 
van zijn werkzaamheden gewoonlijk over een vaste basis beschikt.  Indien hij over 
zulk een vaste basis beschikt, mogen de inkomsten in de andere Staat (België) 
worden belast, maar slechts in zoverre als zij aan die vaste basis kunnen worden 
toegerekend. 
In het kader van het onderzoek van het bezwaarschrift werd aan de heer G 
gevraagd om het bewijs te leveren dat de activiteit wel degelijk in Griekenland 
werd uitgeoefend.   De betrokkene bezorgt hiervoor de volgende elementen: een 
kopie van de consultancy-overeenkomst gesloten met de Belgische onderneming 
en de factuur gericht aan de Belgische onderneming.   Op de factuur wordt als 
voorwerp het onderzoek van een specifiek domein voor de Griekse markt vermeld, 
waardoor mag worden aangenomen dat de consultancy vanuit Griekenland 
plaatsvond.   
Bovendien heeft de Fiscale Bemiddelingsdienst ook de Controle 
Vennootschapsbelasting van de Belgische onderneming gecontacteerd teneinde 
na te gaan of er in casu elementen uit het dossier inzake de 
vennootschapsbelasting konden worden gebruikt. Er werd met name nagegaan of 
er een overeenkomst tussen de Belgische onderneming en een Griekse 
onderneming werd gesloten. De consultancykosten zouden slechts aan de heer G 
worden betaald indien de consultancy tot het afsluiten van een opdracht in 
Griekenland zou leiden. Er bleek wel degelijk een overeenkomst met een Griekse 
onderneming te zijn gesloten. Sedert 2009 had de Belgische vennootschap, die 
ondertussen was ontbonden, geen kantoor meer in België zodat moeilijk kon 
worden aangetoond dat de betrokkene een vaste basis in de Belgische 
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onderneming had. Er was geen enkel ander element voorhanden op grond 
waarvan kon worden aangetoond dat de heer G in België een vaste basis had.  
Door de tussenkomst van de Fiscale Bemiddelingsdienst kon een volledige 
ontheffing van de aanslag op naam van de heer G worden verleend.  
 
 Voorbeeld nr 24/2013 – Inwoner van België  – Activiteit als werknemer en 

bestuurder in Luxemburg  
 
De heer D is inwoner van België.  Hij is oprichter en bestuurder van een Belgische 
vennootschap A en bestuurder van andere Belgische vennootschappen.   
Vennootschap A maakt deel uit van een internationale groep waarvan één 
vennootschap B zich in Luxemburg bevindt. De heer D heeft een 
arbeidsovereenkomst met vennootschap B gesloten en is ook de bestuurder ervan 
(onbezoldigd mandaat). In de arbeidsovereenkomst staat dat de heer D 
verantwoordelijk is voor de regionale leiding van vennootschap B, dat de activiteit 
in Luxemburg wordt uitgeoefend en dat de betrokkene zich ook naar klanten, 
leveranciers of andere vennootschappen van de groep zal begeven. In een intern 
document van vennootschap B staat dat de heer D deeltijds wordt tewerkgesteld, 
zonder nader te bepalen wat onder deeltijdse tewerkstelling moet worden 
verstaan.  
Het geheel van de beroepsinkomsten dat door de heer D als inwoner van België 
wordt ontvangen, kan door de Belgische belastingadministratie worden belast, 
tenzij de activiteit in Luxemburg wordt uitgeoefend.   De belastingplichtige die een 
vrijstelling vraagt moet bijgevolg bewijzen dat zijn beroepsactiviteit daadwerkelijk 
in Luxemburg wordt uitgeoefend.  
De taxatiedienst vraagt betrokkene hoeveel dagen hij fysiek in Luxemburg 
aanwezig was. De heer D heeft hiervan slechts enkele bewijsstukken (o.a. 
verslagen van vergaderingen, bankuittreksels, ...), wat wordt verklaard door het 
feit dat hij slechts enkele dagen per maand naar Luxemburg gaat. Hij meent dat 
de ontvangen inkomsten slechts van toepassing zijn op de activiteit die hij tijdens 
die enkele dagen per maand uitoefent en vraagt de vrijstelling van de volledige 
bezoldiging die hij heeft ontvangen.  
De raadsman van betrokkene is overigens van mening dat de bepalingen van 
artikel 16 van de overeenkomst tussen België en Luxemburg van 17 september 
1970 (hierna “OVDB”) van toepassing zijn omdat de heer D bestuurder van de 
vennootschap is.    
De bepalingen van het artikel 16, § 1 van voormelde overeenkomst zijn in dit 
verband van toepassing op tantièmes, presentiegelden of andere soortgelijke 
uitkeringen verkregen in de hoedanigheid van lid van de raad van bestuur of van 
toezicht, of van een ander gelijkaardig orgaan van een Luxemburgse 
vennootschap, die door inwoners van België worden ontvangen. Artikel 16, § 2 
van de overeenkomst bepaalt dat beloningen die een persoon, op wie paragraaf 1 
van toepassing is, van een Luxemburgse vennootschap verkrijgt voor de 
uitoefening van dagelijkse werkzaamheden van leidinggevende of van technische, 
commerciële of financiële aard, overeenkomstig de bepalingen van artikel 15 
mogen worden belast alsof het zou gaan om beloningen die een werknemer ter 
zake van een dienstbetrekking verkrijgt en alsof de werkgever de vennootschap 
zou zijn. 
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Na onderzoek geeft de raadsman toe dat de inkomsten die de betrokkene had 
ontvangen, wel degelijk binnen het toepassingsgebied van artikel 15 van de OVDB 
vallen. Op basis hiervan diende de heer D dus aan te tonen dat hij fysiek in 
Luxemburg aanwezig was geweest.   
Gelet op het belang van de functies van de heer D, van de bezoldiging die hij 
ontvangt (in vergelijking met de bezoldiging die wordt betaald aan personen die 
dezelfde soort functie binnen de onderneming uitoefenen), de verschillende 
documenten die werden voorgelegd (verslag van een vergadering, car pass, ...) en 
het feit dat de heer D een andere beroepsactiviteit in België uitoefent, kon worden 
aangenomen dat de verklaring van de betrokkene dat hij naargelang het geval 
slechts één of twee keer per maand naar Luxemburg gaat correct was en dat het 
inkomen wel degelijk een bezoldiging voor deeltijdse arbeid was.  
Tijdens een onderhoud met de raadsman van de heer D, de geschillendienst en 
de Fiscale Bemiddelingsdienst verklaart zijn raadsman dat een deel van de 
bezoldiging betrekking had op de voorbereiding van vergaderingen en dat deze 
voorbereiding in België werd verricht.  
In het kader van een bemiddelde oplossing en rekening houdende met de 
aangeleverde elementen, werd 25% van de Luxemburgse bezoldiging in België 
belast. Het saldo werd in België met progressievoorbehoud vrijgesteld.  
Door de tussenkomst van de Fiscale Bemiddelingsdienst kon een akkoord tussen 
de geschillendienst en de raadsman van de heer D worden gesloten en werd een 
ontheffing verleend.  
 
 Voorbeeld nr 25/2013 – Belgische inwoner – Zelfstandige activiteit in 

Ivoorkust  
 
De heer R is ingeschreven in het rijksregister in België en wordt bijgevolg als 
rijksinwoner beschouwd.  Hij oefent een zelfstandige activiteit uit in Ivoorkust.   Bij 
de ontvangst van zijn aanslagbiljet stelt hij vast dat zijn buitenlandse inkomsten 
niet werden vrijgesteld.  
Artikel 14 van de overeenkomst van 25 november 1977 tussen België en Ivoorkust 
bepaalt dat inkomsten verkregen door een inwoner van België in de uitoefening 
van een vrij beroep of ter zake van andere werkzaamheden van zelfstandige aard 
slechts in België belastbaar zijn, tenzij die inwoner in Ivoorkust voor het verrichten 
van zijn werkzaamheden geregeld over een vaste basis beschikt of dat vrij beroep 
of die andere werkzaamheden van zelfstandige aard in Ivoorkust uitoefent 
gedurende een tijdvak of tijdvakken welke - met inbegrip van de gewone 
arbeidsonderbrekingen - gedurende het desbetreffende kalenderjaar een totaal 
van 183 dagen te boven gaan. 
De overeenkomst tussen België en Ivoorkust bevat de specifieke bepaling dat de 
inkomsten verkregen uit de uitoefening van werkzaamheden van zelfstandige aard 
in de werkstaat kunnen worden belast indien er een vaste basis bestaat of indien 
de activiteit gedurende het kalenderjaar een totaal van 183 dagen te boven gaat. 
In casu is de activiteit die de heer R uitoefent zeer specifiek en vereist deze veel 
verplaatsingen zodat het niet mogelijk is na te gaan of er een vaste basis in 
Ivoorkust bestaat.   Betrokkene heeft evenwel aangetoond dat hij gedurende het 
kalenderjaar 2011 meer dan 183 dagen in Ivoorkust verbleef, zodat de verkregen 
inkomsten in België met progressievoorbehoud kunnen worden vrijgesteld. 
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Door de tussenkomst van de Fiscale Bemiddelingsdienst werden de in België 
ontvangen inkomsten vrijgesteld.  
 
 Voorbeeld nr 26/2013 – Inwoner van België – Activiteit in Luxemburg  
 
De heer F is inwoner van België en werkt voor de Luxemburgse 
dochtervennootschap van een Belgische vennootschap.  De arbeidsovereenkomst 
van de heer F bepaalt dat hij 3/5den bij de Luxemburgse vennootschap en 2/5den 
bij de Belgische vennootschap is tewerkgesteld.  De uitgeoefende activiteit is van 
commerciële aard (rondreizende functie).  
Alle inkomsten die de heer F in 2011 heeft verkregen, werden in België belast.  De 
heer F meent dat 3/5 van zijn bezoldiging afkomstig is van de uitoefening van een 
activiteit in Luxemburg en dat deze in België met progressievoorbehoud moet 
worden vrijgesteld.  
Alle beroepsinkomsten die de heer F als inwoner van België heeft ontvangen, 
kunnen door de Belgische belastingadministratie worden belast.  Indien de heer F 
een vrijstelling vraagt, dan moet hij met alle bewijsmiddelen aantonen dat zijn 
activiteit wel degelijk in Luxemburg werd uitgeoefend.  
De heer F bezorgt verschillende documenten (een Luxemburgs aanslagbiljet, een 
arbeidsovereenkomst, verklaringen van de werkgever, verslagen van 
vergaderingen waaruit zijn aanwezigheid blijkt, ...) en laat weten dat bij een 
diefstal in zijn wagen de verantwoordingsstukken van zijn fysieke aanwezigheid in 
Luxemburg werden gestolen. Hij bezorgt een kopie van het proces-verbaal van 
diefstal.  
In een dergelijke situatie (diefstal van documenten) stelt zich de vraag of het bezit 
van een proces-verbaal, waarop de diefstal wordt vermeld, voor de administratie 
volstaat om zich soepel op te stellen wat de gevraagde verantwoordingsstukken 
betreft. Dit bleek niet het geval te zijn. De administratie kon zelfs in een dergelijk 
geval geen uitzonderingen toestaan. Het zou de deur openzetten voor misbruiken.  
Indien de verkrijger van een inkomen niet kan verantwoorden dat de activiteit in de 
andere Staat (Luxemburg) werd uitgeoefend, dan is het volgens bepaalde 
rechtspraak de woonstaat die de belasting mag heffen.  
Gelet op de documenten die werden voorgelegd, kon enkel een ontheffing worden 
verleend voor de dagen waarvoor het bewijs werd geleverd (27 dagen in 
verhouding tot het aantal werkdagen in Luxemburg). Dit wordt ook verantwoord 
door de aard van de uitgeoefende activiteit (commerciële functie waarbij 
verplaatsingen naar klanten vereist zijn) en het feit dat de betrokkene ook een 
activiteit in een andere vennootschap van de groep in België uitoefent.  
 
 Voorbeeld nr 27/2013 – Vaststelling beroepsgedeelte – Harmonisering 

BTW en directe belastingen  
 
De vennootschap X was bij de BTW geïdentificeerd voor de activiteit van 
gespecialiseerde kleinhandel in kranten en papierwaren. 
Ze werd onderworpen aan een gezamenlijke controle (BTW en 
vennootschapsbelasting) voor de jaren 2008 en 2009. 
Met betrekking tot de BTW  had het meningsverschil betrekking op de integrale 
verwerping door de controlerende ambtenaar van de aftrek van de BTW uit drie 
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facturen betreffende werken in onroerende staat (inrichting van de zolder, 
plaatsing van een deur en van ramen op het gelijkvloers). 
Eén van de bezwaren die door de zaakvoerster van de vennootschap werd 
ingeroepen, had betrekking op het feit dat de verhouding van het 
beroepsaandeel/privéaandeel van het gebouw inzake directe belastingen werd 
vastgesteld op 45/55. 
Ze verzoekt de tussenkomst van de Fiscale Bemiddelingsdienst. Kort nadat de 
Fiscale Bemiddelingsdienst het verzoek had ontvangen, werd de vennootschap op 
aangifte failliet verklaard. 
De curator van het faillissement verkoos evenwel de lopende 
bemiddelingsprocedure verder te zetten.  
In een bemiddelingsbespreking die plaatsvond op het Controlecentrum en waarin 
werd herinnerd dat de administratie inzake directe belastingen het 
beroepsgedeelte van de aanwending van het gebouw door de belastingplichtige 
had vastgesteld op 45%, aanvaardde de Gewestelijke directeur dat deze verdeling 
ook voor de BTW met betrekking tot twee facturen (de derde factuur was 
onregelmatig en werd niet betwist) wordt aangenomen. 
 
 Voorbeeld nr 28/2013 – Onroerende verhuring – Hoedanigheid van 

belastingplichtige  
 

De heer X is loontrekkende in een onderneming. Hij heeft een woning gebouwd op 
een grond die hem toebehoort. Met uitzondering van het stukadoorswerk, de 
verwarming en het sanitair, heeft hij alle werkzaamheden zelf uitgevoerd met de 
gratis hulp van zijn twee zonen. De bouwwerken werden gespreid over drie en een 
half jaar. 
De woning wordt verhuurd. Hij beschouwt deze handeling als het beheer van zijn 
privaat vermogen. 
De controle neemt aan dat de heer X heeft gehandeld in het kader van een 
economische activiteit (onroerende verhuring) die hem de hoedanigheid van BTW-
belastingplichtige verleent en dat derhalve artikel 19, § 2, 1° van het Wetboek van 
de belasting over de toegevoegde waarde van toepassing is. De controlerende 
ambtenaar neemt inderdaad aan dat deze handeling een economische activiteit is 
en ze derhalve wordt uitgevoerd om er permanente inkomsten mee te verwerven. 
De heer X betwist dat hij de hoedanigheid van BTW-belastingplichtige heeft. Hij 
gaat ervan uit dat artikel 19, § 2, 1° van het Wetboek van de belasting over de 
toegevoegde waarde niet op hem van toepassing is.  
Hij betwist dat de BTW op zijn persoonlijk werk kan worden berekend. Hij meent 
dat hij de enige is waarop een dergelijke bepaling van toepassing is en stelt zich 
vragen over de fiscale gelijkheid en rechtvaardigheid. Hij betwist bovendien de 
ondoorgrondelijkheid van de vaststelling van de normale waarde (aangezien de 
berekeningswijze hem niet ter kennis werd gebracht).  
Na de tussenkomst van de Fiscale Bemiddelingsdienst en het onderzoek van het 
dossier door de centrale diensten van de Algemene administratie van de fiscaliteit, 
hebben deze diensten beslist dat artikel 19, § 2, 1° van het Wetboek van de 
belasting over de toegevoegde waarde in dit geval geen toepassing vindt.   
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B. Algemene administratie van de inning en de invordering 

 

1) Cijferoverzicht afgesloten dossiers: 
 
Het diagram onder B van de eerste afdeling toont dat er 707 dossiers van de 
Algemene administratie van de inning en de invordering afgesloten werden. Dit 
vertegenwoordigde 37% van alle afgesloten dossiers “fiscale bemiddeling” in 
2013. 
 
In onderstaande tabel wordt het resultaat van deze afgesloten dossiers 
betreffende de Algemene administratie van de inning en de invordering 
uitgesplitst. 
 
 
 

 
 
Van de 707 dossiers werden er 272 onontvankelijk verklaard. 
 
Van de 435 ontvankelijke dossiers, werden er 294 opgelost met een wederzijds 
akkoord. In 67% van de dossiers die in aanmerking kwamen voor bemiddeling, 
werd een bemiddelde oplossing gevonden waarin alle partijen zich konden vinden.
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De onderstaande grafiek geeft de uitsplitsing weer van de resultaten volgens type 
van afsluiting: 
 
 

AAII Type van afsluiting (707 dossiers)

272

(38 %)

294

(42 %)

94

(13 %)

47

(7 %)

Onontvankelijk

Wederzijds akkoord

Blijvend niet-akkoord

Ontheven van

bevoegdheid

 
 
Ook hier willen we eraan herinneren dat de onontvankelijkheid een wijze van 
afsluiting is doorgaans buiten de wil van de Fiscale Bemiddelingsdienst. 
In de meeste van deze onontvankelijke dossiers is er geen blijvend geschil met de 
BTW-Ontvanger of met de Ontvanger der directe belastingen. We stellen nog 
steeds vast dat belastingschuldigen zich nog te vaak tot de Fiscale 
Bemiddelingsdienst richten vooraleer het probleem aan te kaarten bij de bevoegde 
ambtenaar.  
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De redenen van onontvankelijkheid worden opgenomen in het volgende diagram. 
 

AAII - aantal dossiers onontvankelijk 
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Andermaal blijkt dat de grootste reden van het onontvankelijk verklaren van 
dossiers voor de Algemene administratie van de inning en de invordering te wijten 
is aan het feit dat er geen echte betwisting bestaat met de bevoegde BTW-
Ontvanger of met de Ontvanger der directe belastingen en met name dat de zaak 
niet vooraf met deze laatsten werd besproken. Zo verzoeken meerdere 
belastingschuldigen de Fiscale Bemiddelingsdienst om het bekomen van een 
passende afbetalingsregeling, vooraleer zij dezelfde vraag richten aan de 
bevoegde Ontvanger. 
De Fiscale Bemiddelingsdienst is tevens onbevoegd wanneer men hem een 
betwisting op het vlak van de invordering wil onderwerpen betreffende een 
belasting die inmiddels door de Gewesten wordt geïnd. 
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Indien men abstractie maakt van de onontvankelijk verklaarde dossiers, kunnen 
de ontvankelijke dossiers als volgt onderverdeeld worden: 

AAII Resultaat van de bemiddeling der ontvankelijke dossiers

(435 dossiers)

294

(67 %)

94

(22 %)

47

(11 %)

Wederzijds akkoord

Blijvend niet-akkoord

Ontheven van

bevoegdheid

 
67% van de ontvankelijke dossiers werden afgesloten met een wederzijds 
akkoord. Dit percentage is duidelijk gestegen in vergelijking met het in 2012 
behaalde resultaat (63%).  
 
 

2) Voorbeelden:  
 
In de volgende voorbeelden wordt de meerwaarde van de Fiscale 
Bemiddelingsdienst aangetoond: 
 
 Voorbeeld nr 29/2013 – Procedure gerechtelijke reorganisatie – 

Toerekening BTW-kredieten  
 

De vennootschap Y is bij de BTW geïdentificeerd voor de aangegeven activiteit 
van "groothandel in kleding en lederwaren". 
Een procedure van gerechtelijke reorganisatie door collectief akkoord werd bij 

vonnis van de rechtbank van koophandel in 2010 geopend.  

Op dat ogenblik had de vennootschap nog schulden ingevolge verscheidene 
bijzondere rekeningen inzake BTW. 
Het reorganisatieplan dat aan de stemming van de schudeisers werd 
onderworpen, voorzag in de afstand van de interesten, lasten en bijhorigheden en 
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stond de vennootschap toe de schulden te betalen tot beloop van 50%, via 
maandelijkse stortingen gespreid over een periode van 5 jaar (dit zijn 60 
maandelijkse afbetalingen vanaf de eerste maand volgend op de homologatie van 
het plan). 
De afgevaardigd bestuurder van de vennootschap is begonnen met het regelmatig 
en ononderbroken afbetalen vanaf de maand volgend op de homologatie van het 
plan.  
Nadien heeft de vennootschap verscheidene BTW-aangiften ingediend met een 
belastingkrediet (rooster 72), waarvan de terugbetaling werd gevraagd. Deze 
kredieten werden echter toegerekend op de in het plan opgenomen schulden 
(voor bedragen hoger dan de schuldvordering waarop de administratie aanspraak 
kon maken).  
De afgevaardigd bestuurder was van oordeel dat deze procedure in strijd was met 
de Wet van 31 januari 2009 op de continuïteit van de ondernemingen. Aangezien 
hij de door het plan vooropgestelde maandelijkse afbetalingen verricht, is hij van 
oordeel dat hij de teruggaaf van de kredieten kan verkrijgen. Hij meent dat de 
handelwijze van de administratie het overleven van de vennootschap en het 
voortzetten van haar activiteiten bedreigt. 
Hij heeft bijgevolg de tussenkomst van de Fiscale Bemiddelingsdienst gevraagd. 
In eerste instantie heeft de Fiscale Bemiddelingsdienst in aanwezigheid van de 
partijen het bedrag vastgesteld dat door de administratie werd toegerekend. De 
Ontvanger en de afgevaardigd bestuurder van de vennootschap hebben met deze 
afrekening ingestemd. 
De administratie had de belastingkredieten toegerekend voor bedragen die hoger 
waren dan de 50% waarvan sprake in het plan en had nooit aandacht besteed aan 
de bezwaren van de afgevaardigd bestuurder van de vennootschap. Vervolgens 
rees de vraag of alle belastingkredieten moesten worden teruggegeven waarvan 
de vennootschap de terugbetaling vroeg en of de administratie zich tevreden 
moest stellen met de in het kader van het plan door de afgevaardigd bestuurder 
betaalde maandelijkse afbetalingen. 
In eerste instantie stelde de Ontvanger voor de toerekening van de 
belastingkredieten op de BTW-schulden te beperken tot de 50%, zoals beoogd in 
het plan en ook de openstaande schulden inzake directe belastingen aan te 
zuiveren, waarna het saldo aan de vennootschap wordt terugbetaald.  
De afgevaardigd bestuurder kon met dit voorstel niet akkoord gaan. 
De Invorderingsinspecteur, die in deze principekwestie werd gehoord, stelde voor 
om het advies te vragen van de centrale diensten van de Algemene administratie 
van de inning en de invordering. Er zou over deze materie een instructie worden 
voorbereid.  
Aangezien de administratie bedragen in handen houdt boven wat in het kader van 
het plan werd toegestaan, werd er beslist om de belastingkredieten toe te rekenen 
tot beloop van de 50%, zoals beoogd in het plan, de openstaande schulden inzake 
directe belastingen aan te zuiveren en het resterende bedrag aan de 
vennootschap terug te geven. De administratie neemt aldus aan dat het plan door 
de vennootschap werd nageleefd.  
De afgevaardigd bestuurder van de vennootschap was uiteindelijk tevreden met 
deze oplossing, vermits hem een bepaald bedrag kon worden terugbetaald maar 
hij ook de waarborg had dat de toekomstige belastingkredieten niet meer op die 
schulden zouden worden toegerekend 
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 Voorbeeld nr 30/2013 – Fiscale balans – Beginselen van behoorlijk 
bestuur  

 
De BVBA X is achterstallige vennootschapsbelasting verschuldigd waarvoor een 
afbetalingsplan is verleend. 
De vennootschap heeft door financiële moeilijkheden de afbetalingsregeling niet 
nageleefd maar heeft recht op een BTW-krediet voor het vierde kwartaal van het 
jaar 2012 en is van plan dit krediet voor de betaling van haar schuld in de 
vennootschapsbelasting te gebruiken. 
Dit plan mislukte echter omdat de vennootschap bij de BTW-identficatie geen 
rekeningnummer had vermeld waarop de BTW-teruggaven konden worden 
terugbetaald. Het krediet in kwestie werd daarom automatisch op de BTW-
rekening-courant overgedragen.  
De vennootschap signaleert het bestaan van een nieuw BTW-krediet (deze keer 
over het eerste kwartaal 2013) aan de betrokken Ontvanger van de directe 
belastingen en verzocht geen invorderingsprocedure in te stellen in afwachting 
van de verrekening van dit BTW-krediet. 
De Ontvanger verwierp het verzoek van de vennootschap en liet een dwangbevel 
voorafgaand aan uitvoerend beslag op roerend goed bij deurwaardersexploot 
betekenen.  
De Fiscale Bemiddelingsdienst werd door de vennootschap via een verzoek om 
bemiddeling gecontacteerd en wees erop: 
 
- dat de vennootschap wel degelijk een BTW-krediet had ten belope van een 

bedrag dat hoger was dan de schuld inzake de vennootschapsbelasting; 
- dat zij geen andere schulden had binnen het toepassingsgebied van artikel 

334 van de Programmawet van 27 december 2004; 
- dat het BTW-krediet op 30 april 2013 uitwerking zou krijgen, met name op de 

laatste dag van de maand die volgt op het aangiftetijdvak; 
- dat de door de vennootschap voorgestelde oplossing voor beide partijen 

voordelig zou zijn. 
 
De Ontvanger heeft ingestemd met de opschorting van de gedwongen 
invorderingsprocedure en het BTW-krediet werd in de nodige mate gebruikt voor 
de betaling van de betrokken belastingheffing.  
De Fiscale Bemiddelingsdienst was evenwel van mening dat ook de kosten van 
deze procedure moesten in vraag worden gesteld. 
De Fiscale Bemiddelingsdienst stelt vast dat in artikel 334 van de Programmawet 
van 27 december 2004 een bijzondere vorm van schuldvergelijking wordt voorzien 
die enkel  door de bevoegde ambtenaar en niet door de belastingschuldige kan 
worden ingeroepen. 
Een dergelijk principe wordt echter moeilijk begrepen door iemand die tegelijk 
schuldenaar en schuldeiser van de Staat is.  
Toch moeten de ambtenaren belast met de invordering van de belastingschulden 
de beginselen van behoorlijk bestuur naleven, met name het 
evenredigheidsbeginsel.  Er moet in die context goed worden nagedacht over de 
tussenkomst van een gerechtsdeurwaarder, rekening houdend met de ermede 
gepaard gaande bijkomende kosten. 
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De Fiscale Bemiddelingsdienst stelt in dat opzicht vast: 
 
- dat de Ontvanger werd ingelicht van het bestaan van het BTW-krediet; 
- dat er geen enkele controle lijkt verricht te zijn met betrekking tot de 

werkelijkheid of de beschikbaarheid van het krediet; 
- dat de aanslag via de schuldvergelijking integraal werd betaald op 30 april 

2013, dat wil zeggen voor de betekening van het bevel tot betalen; 
- dat de gedwongen invorderingsprocedure in strijd met de hierboven 

vermelde beginselen werd ingesteld. 
 
De betrokken Gewestelijke directeur (invordering) van de directe belastingen heeft 
ingestemd met de ontheffing van de betreffende kosten.  
 
 Voorbeeld nr 31/2013 – Collectieve schuldenregeling – Aanwending van 

een BTW-teruggave  
 
De Fiscale Bemiddelingsdienst wordt vaak gecontacteerd in verband met 
geschillen inzake de aanwending van belastingteruggaven in geval van een 
collectieve insolventieprocedure, bijvoorbeeld wanneer de belastingschuldige de 
verschoonbaarheid zoals voorzien in de Faillissementswet van 8 augustus 1997 of 
een kwijtschelding van schulden in het kader van een collectieve schuldenregeling 
geniet. 
Zo werd in januari 2012 een BTW-teruggave aan de heer X toegekend op basis 
van artikel 77, § 2 van het Wetboek van de belasting over de toegevoegde waarde 
(teruggave van de BTW in geval van aankoop van een voertuig door een 
andersvalide persoon). 
Deze teruggave werd gedeeltelijk benut voor de betaling van een aanslag in de 
personenbelasting die op naam van de betrokkene over het aanslagjaar 2005 
werd gevestigd. 
Betrokkene betwist deze aanslag en voert aan dat hij in 2006 tot de procedure van 
de collectieve schuldenregeling werd toegelaten en deze procedure in 2011 werd 
afgesloten.  
De betrokken Ontvanger van de directe belastingen heeft de terugbetaling van dit 
bedrag geweigerd omdat de kwijtschelding voorzien in het kader van de 
collectieve schuldenregeling in vraag kan worden gesteld bij een terugkeer naar 
een beter fortuin.  
De Fiscale Bemiddelingsdienst stelt vast dat: 
 
- de gerechtelijke aanzuiveringsregeling, die in het kader van de collectieve 

schuldenregeling werd toegekend, bepaalde dat de heer X een volledige 
kwijtschelding van zijn schulden zou verkrijgen op het einde van een termijn 
van drie jaar voor zover hij zijn verbintenissen nakwam; 

 
- de arbeidsrechtbank de collectieve schuldenregeling heeft afgesloten nadat 

werd vastgesteld dat de opgelegde gerechtelijke aanzuiveringsregeling werd 
nageleefd; 

 
- wanneer een gerechtelijke aanzuiveringsregeling, waarin een kwijtschelding 

van belastingschulden wordt voorzien, tot op het einde wordt nageleefd, dit 
leidt tot de kwijtschelding van de schulden die in deze regeling was voorzien; 
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- de BTW-teruggave alsnog werd gebruikt voor de betaling van de 

personenbelasting, terwijl de kwijtschelding van schulden voorzien in de 
gerechtelijke aanzuiveringsregeling wel degelijk was verkregen en de 
collectieve schuldenregeling werd afgesloten.  

 
Op basis van die argumenten werd het bewuste bedrag aan de betrokkene 
terugbetaald.  
 
 Voorbeeld nr 32/2013 – Directe belastingen – Formaliteiten voorafgaand 

aan vervolgingen 
 
Krachtens het zogenaamde “privilège du préalable” heeft de administratie de 
mogelijkheid om zichzelf een uitvoerbare titel te verschaffen zonder zich eerst tot 
de rechter te moeten wenden.   
Inzake inkomstenbelastingen kan de ontvanger van de directe belastingen op die 
manier snel een gedwongen invorderingsprocedure op basis van het kohier 
instellen zodra de wettelijke betalingstermijn is verstreken. 
De administratieve richtlijnen bepalen echter dat een aanmaning per gewone brief 
naar de belastingschuldige moet worden gestuurd voordat enige vervolging wordt 
ingesteld, tenzij de rechten van de schatkist in gevaar zijn.  
In de meeste gevallen wordt deze aanwending op een geautomatiseerde wijze 
verzonden zonder dat het bevoegde ontvangkantoor moet tussenkomen. Dit is zo 
het geval wanneer de wettelijke betalingstermijn is verstreken of nog wanneer een 
afbetalingsplan door niet-naleving ervan wordt stopgezet.  
Artikel 298, § 2 van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 voorziet 
bovendien in een verzending van een aangetekende herinneringsbrief minstens 
een maand voor de betekening van een bevel tot betalen door een 
gerechtsdeurwaarder, tenzij de rechten van de schatkist in gevaar zijn.   
Er kan soms tot een beslaglegging worden overgegaan zonder dat er vooraf een 
bevel tot betalen wordt betekend.  Dat is het geval voor het uitvoerend beslag 
onder derden dat per aangetekende brief wordt gelegd volgens de procedure 
voorzien in artikel 164 van het Koninklijk Besluit tot uitvoering van het Wetboek 
van de inkomstenbelastingen 1992, waardoor de Ontvanger ondermeer de 
beroepsinkomsten van de belastingschuldige of het creditsaldo van zijn 
bankrekening kan in beslag nemen.  
Indien deze wijze van beslaglegging wordt gebruikt, wordt voorafgaandelijk een 
administratieve aanmaning gestuurd.  Het is daarentegen niet verplicht om ervoor 
een aangetekende herinneringsbrief te sturen.  
Bij het onderzoek van verschillende dossiers die werden ingediend, heeft de 
Fiscale Bemiddelingsdienst vastgesteld dat dergelijke beslagleggingen werden 
verricht zonder voorafgaande aanmaning terwijl de rechten van de schatkist niet in 
gevaar leken te zijn.  
Zo werden zeven uitvoerende beslagen onder derden door een ontvangkantoor 
van de directe belastingen gestuurd naar instellingen die werden verondersteld 
inkomsten toe te kennen aan personen die een aanslag in de personenbelasting 
verschuldigd waren.  De wettelijke betalingstermijn was op het ogenblik van de 
beslagleggingen minder dan een maand verstreken en de geautomatiseerde 
aanmaning was nog niet verstuurd.  
 
In een ander dossier werd tot oktober 2013 een voorlopig afbetalingsplan aan de 
belastingschuldige toegekend. Het plan werd behoorlijk nageleefd.  Na afloop van 
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dit voorlopig plan moest de belastingschuldige echter contact opnemen met het 
bevoegde ontvangkantoor van de directe belastingen indien hij het resterende 
saldo niet kon betalen. Hij deed dit niet. Het ontvangkantoor legde beslag op zijn 
banktegoeden zonder dat de administratieve aanmaning eerst werd verstuurd.  
Het verzenden ervan zou de belastingschuldige ongetwijfeld hebben aangezet tot 
een gepaste reactie en een betaling.  
In de uiteengezette gevallen is de Fiscale Bemiddelingsdienst van mening dat er 
overhaast te werk is gegaan door een gedwongen invorderingsprocedure zonder 
voorafgaande aanmaning in te stellen, hetgeen indruist tegen de beginselen van 
behoorlijk bestuur.  
Een tussenkomst van de Fiscale Bemiddelingsdienst zou op dit vlak echter 
ongepast zijn omdat het versturen van een dergelijke aanmaning niet in het 
Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 of van het Koninklijk Besluit tot 
uitvoering ervan is voorzien en het aldus slechts om een administratieve richtlijn 
gaat waarvan de niet-naleving het uitvoerend beslag onder derden niet ongeldig 
maakt.  
In datzelfde opzicht kan alleen maar worden vastgesteld dat in artikel 298, § 2 van 
het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 geen sanctie wordt voorzien, 
zoals bijvoorbeeld de nietigheid van het bevel tot betalen, indien de herinnering 
beoogd in deze bepaling niet is gestuurd.  
De Fiscale Bemiddelingsdienst zal het verloop van deze aangelegenheid 
nauwgezet opvolgen.  Indien nodig zal een aanbeveling worden gericht teneinde 
het toepassingsgebied van artikel 298, § 2 van het Wetboek van de 
inkomstenbelastingen 1992 uit te breiden naar alle vormen van vervolgingen en 
ook in sancties te voorzien indien er geen aangetekende herinneringsbrief wordt 
gestuurd. 
 
 Voorbeeld nr 33/2013 – Aanwending van terugbetalingen – Gevolgen van 

verschoonbaarheid inzake faillissement  
 

Nadat mevrouw X gedurende meerdere jaren een handelsactiviteit had 
uitgeoefend werd zij failliet verklaard. In het kader van de afsluiting van dit 
faillissement heeft de bevoegde rechtbank van koophandel aan mevrouw X het 
voordeel van de verschoonbaarheid toegekend op basis van artikel 82 van de 
Faillissementswet van 8 augustus 1997. 
Ingevolge deze beslissing kan mevrouw X niet meer aangesproken worden tot de 
betaling van de op de dag van het faillissement bestaande schulden die bij de 
afsluiting van dit faillissement nog niet werden aangezuiverd.  
Nadat de verschoonbaarheid werd uitgesproken, heeft mevrouw X terugbetalingen 
van belastingen verkregen die, in strijd met de toepasselijke regels, werden 
aangerekend op aanslagen waarvan het belastbaar feit zich stelt vóór het 
faillissementsvonnis.  
Mevrouw X kon geen herziening van haar situatie meer krijgen en heeft daarom 
een tussenkomst van de Fiscale Bemiddelingsdienst verzocht. 
Nadat een inventaris van de verschillende in de beslissing tot verschoonbaarheid 
bedoelde schulden werd opgemaakt en een overzicht werd gemaakt van de 
diverse aanrekeningen van terugbetalingen van belastingen die na het afsluiten 
van het faillissement werden ingekohierd, herinnert de Fiscale Bemiddelingsdienst 
de betrokken Ontvanger aan de richtlijnen die van toepassing zijn op de 
verschoonbaar verklaarde gefailleerde. De Fiscale Bemiddelingsdienst verzoekt 
bovendien tot de rechtzetting van de verschillende aanrekeningen over te gaan.  



 Fiscale Bemiddelingsdienst 

 Jaarverslag 2013 

 Deel 3 - Afdeling 1 

 

101 

Door deze rechtzettingen kreeg mevrouw X een grote terugbetaling waarmee ze 
de recentste aanslag in de personenbelasting kon betalen waarvoor een 
afbetalingsplan werd toegestaan.  
In dit geval kon mevrouw X door tussenkomst van de Fiscale Bemiddelingsdienst 
ten volle genieten van de gevolgen van de beslissing tot verschoonbaarheid die zij 
had verkregen.  Met een deel van de bedragen die haar werden terugbetaald, kon 
zij een latere aanslag vereffenen waarvoor zij betalingsfaciliteiten had verkregen. 
 
 Voorbeeld nr 34/2013 – Voorwaarden voor erkenning in België van een 

buitenlandse beslissing inzake scheiding van goederen  
 
De heer X en mevrouw Y, beide van Poolse afkomst, zijn in de jaren 1990 in Polen 
getrouwd.  Er werd geen huwelijksovereenkomst opgemaakt en bijgevolg is het 
Poolse wettelijk stelsel (stelsel van gemeenschap van goederen) van toepassing.  
Nadat zij zich in België hebben gevestigd, worden op naam van de heer X en 
mevrouw Y drie aanslagen in de personenbelasting ingekohierd voor omvangrijke 
te betalen bedragen.  Er zijn twee aanslagen verschuldigd aan ontvangkantoor A 
en één aan ontvangkantoor B. 
Ingevolge deze inkohieringen laat mevrouw Y aan Ontvanger A weten dat zij het 
gedeelte van haar echtgenoot in deze aanslagen niet hoeft te betalen aangezien 
zij sinds 2005 van hem van goederen gescheiden is.   
Ter verantwoording van haar standpunt verwijst mevrouw Y naar een vonnis dat in 
2010 door een Poolse rechtbank werd uitgesproken en waarin akte wordt 
genomen van de scheiding van goederen tussen haar en haar echtgenoot en haar 
verzoek wordt ingewilligd dat zij op basis van artikel 52, § 2 van het Poolse 
wetboek betreffende familie en voogdij heeft gedaan teneinde de opheffing van de 
gemeenschap van goederen tussen haar en haar man met terugwerkende kracht 
vanaf 2005 in werking te laten treden.  
Ontvanger A laat aan mevrouw Y weten dat het vonnis van de Poolse rechtbank 
enkel aan hem kan worden tegengeworpen indien het in het Belgisch Staatsblad is 
gepubliceerd. Bovendien deelt Ontvanger A haar mede dat het 
huwelijksvermogensstelsel dat voorafgaand aan de publicatie in het Belgisch 
Staatsblad van toepassing was, het stelsel van gemeenschap van goederen zal 
blijven zodat de aanslagen van voor die datum ook kunnen worden ingevorderd 
met toepassing van artikel 394 van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 
1992. 
Mevrouw Y laat het Poolse vonnis in het Belgisch Staatsblad publiceren.   
Deze formaliteit heeft geen invloed op het standpunt van Ontvanger A en daarom 
beslist mevrouw Y om een tussenkomst van de Fiscale Bemiddelingsdienst te 
vragen.   
Na inzameling van verschillende gegevens bij de ontvangkantoren A en B stelt de 
Fiscale Bemiddelingsdienst vast dat hun standpunten inzake de draagwijdte van 
de beslissing van de Poolse rechtbank uiteenlopend zijn.  Terwijl ontvangkantoor 
A deze beslissing beschouwt als tegenwerpbaar vanaf de publicatie in het 
Belgisch Staatsblad, vindt ontvangkantoor B op basis van artikel 26, eerste lid van 
het Verdrag van Brussel betreffende de rechterlijke bevoegdheid en de 
tenuitvoerlegging van beslissingen in burgerlijke en handelszaken van 27 
september 1968, dat met het Poolse vonnis rekening moet worden gehouden.   
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Teneinde een gemeenschappelijk standpunt te bereiken tussen de beide 
ontvangkantoren, vraagt de Fiscale Bemiddelingsdienst de mening van de 
betrokken Gewestelijke directeur invordering en brengt deze dienst hem ervan op 
de hoogte dat op basis van de ingezamelde informatie geen enkel internationaal 
verdrag of communautaire reglementering kan worden gevonden waarin de 
voorwaarden voor de erkenning in België van een buitenlandse beslissing inzake 
scheiding van goederen wordt bepaald.  De Fiscale Bemiddelingsdienst is daarom 
van oordeel dat moet worden verwezen naar het Wetboek van internationaal 
privaatrecht van 16 juli 2004 (BS 27 juli 2004), dat als positief recht van kracht is 
wanneer er geen internationale verdragen of communautaire reglementeringen 
zijn, teneinde de voorwaarden te bepalen waarbinnen de beslissing van de Poolse 
rechtbank in België uitwerking kan hebben.  In dat opzicht merkt de Fiscale 
Bemiddelingsdienst op dat artikel 22 van het genoemde Wetboek bevestigt dat het 
beginsel van de erkenning van rechtswege en zonder procedure in België op elk 
buitenlands vonnis van toepassing is.  
De Gewestelijke directeur invordering sluit zich aan bij de analyse van de Fiscale 
Bemiddelingsdienst en beslist bijgevolg dat er geen publicatie vereist is opdat het 
Poolse vonnis, waarin de datum van de scheiding van goederen naar het jaar 
2005 wordt teruggebracht, aan de administratie zou kunnen worden 
tegengeworpen.  
In dit concrete geval werd door de tussenkomst van de Fiscale 
Bemiddelingsdienst enerzijds aan mevrouw Y toegestaan dat zij de gevolgen van 
de Poolse beslissing kon genieten binnen het Belgische recht, en anderzijds dat 
de administratie een uniform standpunt tussen de beide Ontvangers kon innemen. 
 
 Voorbeeld nr 35/2013 – BTW-schuld – Niet nakoming fiscale 

verplichtingen – Opschorting verkoop roerende goederen – Directe 
belastingen – Transversale aanpak  

 
De echtgenote van een BTW-plichtige richt zich tot de Fiscale Bemiddelingsdienst. 
Zij wil vermijden dat de gerechtsdeurwaarder zou overgaan tot de oplading van de 
roerende goederen die hij op verzoek van de bevoegde BTW-Ontvanger in beslag 
heeft genomen met het oog op de verkoop ervan op 14 december 2013. De BTW-
Ontvanger wil geen uitstel van betaling meer toestaan omdat het in casu om een 
bijzondere rekening van april 2012 gaat en de belastingplichtige zich bovendien 
niet in orde stelt met zijn fiscale verplichtingen. Na bespreking door de 
bemiddelingsmedewerker van het dossier met de verzoeker blijkt dat de 
betrokkene niet op de hoogte was van het feit dat zijn boekhouder de BTW-
aangiften niet indiende. Er blijkt tevens dat betrokkene volop bezig is met het te 
koop stellen van landbouwgronden – er zou bovendien reeds een mooi bod door 
een potentiële koper zijn gedaan – om met de verkoopopbrengst zijn BTW-schuld 
te vereffenen. Dit blijkt een nieuw element te zijn voor de bevoegde BTW-
Ontvanger, die aldus bereid is op basis hiervan en op voorwaarde dat de 
belastingschuldige diezelfde dag nog 2.000 EUR cash betaalt in handen van de 
instrumenterende gerechtsdeurwaarder, de gedwongen invordering op te 
schorten. 
Bij analyse van het dossier door de bemiddelingsmedewerker blijkt dat de 
belastingschuldige tevens nog een aanzienlijke aanslag in de personenbelasting 
(aanslagjaar 2012) verschuldigd is. Deze schuld was reeds vervallen en er werd 
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nog geen enkele betaling voor verricht. Het betreft een ambtshalve gevestigde 
aanslag aangezien de boekhouder ook geen aangifte in de personenbelasting 
indiende. Er wordt door de Fiscale Bemiddelingsdienst opnieuw contact 
opgenomen met de echtgenote van de belastingschuldige en er wordt aangeraden 
om zo snel mogelijk een gemotiveerd bezwaarschrift tegen deze belastingaanslag 
in te dienen teneinde te vermijden dat deze aanslag definitief zou worden.  
Naar aanleiding van de indiening van het bezwaarschrift neemt de 
bemiddelingsmedewerker contact op met de bevoegde Ontvanger der directe 
belastingen. De Ontvanger deelt mee dat zij voor deze aanslag reeds beroep had 
gedaan op de tussenkomst van een gerechtsdeurwaarder om via gedwongen 
invorderingsmaatregelen tot vereffening van deze schuld te komen. Gelet evenwel 
op het op door belastingschuldige ingediende bezwaarschrift, heeft de Ontvanger 
der directe belastingen aan de gerechtsdeurwaarder medegedeeld de 
vervolgingen voorlopig op te schorten in afwachting van de afhandeling van het 
ingediende bezwaarschrift. 
 
 Voorbeeld nr 36/2013 – Afbetalingsplan BTW na stopzetting zaak  
 
De heer X verzoekt om de tussenkomst van de Fiscale Bemiddelingsdienst. De 
bevoegde BTW-Ontvanger wil hem geen afbetalingsplan toestaan. Betrokkene 
heeft op het moment van het verzoek om bemiddeling ernstige financiële 
problemen.  
Omwille van de economische crisis diende de heer X zijn eenmanszaak stop te 
zetten. Hij diende bovendien noodgedwongen zijn woning te verkopen. De 
verkoopopbrengst was niet voldoende om zijn hypothecaire lening af te lossen. 
Sedert de stopzetting van zijn zaak werkt de heer X in loondienst. 
Na een grondige bespreking van het dossier van de heer X met de bevoegde 
BTW-Ontvanger, wil deze laatste gelet op de omstandigheden alsnog 
betalingsfaciliteiten toestaan. De Ontvanger is bereid de gedwongen 
invorderingsmaatregelen door tussenkomst van de gerechtsdeurwaarder op te 
schorten indien de belastingschuldige een aantal voorwaarden stipt naleeft: 
maandelijkse betalingen van 250 EUR en zich in orde stellen met alle BTW-
verplichtingen die de heer X nog moet vervullen, zoals bijvoorbeeld het indienen 
van ontbrekende klantenlistings.  
De gemaakte afspraken worden door de Fiscale Bemiddelingsdienst opgenomen 
in een bemiddelingsverslag. 
 
 Voorbeeld nr 37/2013 – Opschorting verkoop – Bezwaar – Onmiddellijk 

verschuldigd gedeelte  
 
De boekhouder van belastingschuldige verzoekt om de tussenkomst van de 
Fiscale Bemiddelingsdienst gelet op de dreigende verkoop van de – op verzoek 
van de Ontvanger der directe belastingen – in beslag genomen roerende 
goederen, niettegenstaande er een bezwaarschrift werd ingediend tegen de 
betreffende belastingaanslag. 
Volgens de boekhouder is de kans groot dat de kwestieuze aanslag, ingevolge het 
bezwaarschrift, voor het grootste deel zal ontheven worden. Er is immers door de 
BVBA X ten onrechte een fiche 281.20 voor 36.000 EUR op naam van 
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belastingschuldige opgemaakt. Hij heeft immers deze som nooit ontvangen, de 
gevestigde aanslag zou dus grotendeels berusten op een materiële vergissing.  
Het taxatie-aspect van deze aanslag wordt op de Fiscale Bemiddelingsdienst 
behandeld door een taxatie-bemiddelingsmedewerker. 
Het onmiddellijk verschuldigd gedeelte (OVG) is door de bevoegde 
geschillendienst vastgesteld op 8.188,70 EUR en hiervoor kan de Ontvanger 
terecht overgaan tot het nemen van uitvoeringsmaatregelen. 
Rekening houdende met de speciale omstandigheden in dit dossier en na 
tussenkomst van de Fiscale Bemiddelingsdienst, is de Ontvanger bereid de 
geplande verkoop op te schorten in afwachting van de afhandeling van het 
bezwaarschrift. 
 
 Voorbeeld nr 38/2013 – Stopzetting onroerende uitwinning  
 
Een belastingschuldige verzoekt de Fiscale Bemiddelingsdienst om een 
tussenkomst teneinde alsnog een afbetalingsregeling te bekomen bij de bevoegde 
Ontvanger der directe belastingen.  De Ontvanger der directe belastingen startte 
via de gerechtsdeurwaarder reeds de gedwongen invordering op. De Ontvanger 
weigerde een afbetalingsplan omdat betrokkene geen enkele voorafbetaling deed 
in zijn hoedanigheid van zelfstandige.  
Na bespreking van het dossier door de bemiddelingsmedewerker en de verzoeker 
blijkt dat hij kampt met tijdelijke financiële moeilijkheden na een herziening van de 
lopende kredieten, waardoor zijn spaargelden geblokkeerd zijn. 
Na tussenkomst van de Fiscale Bemiddelingsdienst is de bevoegde Ontvanger der 
directe belastingen bereid de reeds opgestarte procedure met betrekking tot de 
verkoop van het onroerend goed (woonhuis) van de belastingschuldige op te 
schorten onder de uitdrukkelijke voorwaarde dat er pas kan bemiddeld worden 
over een mogelijk uitstel van betaling indien de belastingschuldige onmiddellijk 
een nog openstaande aanslag in de bedrijfsvoorheffing betaalt. 
Belastingschuldige betaalt deze aanslag. Hier is de bevoegde Ontvanger bereid 
een uitstel van betaling te verlenen voor de aanslag in de personenbelasting tot 
midden juni 2013. Indien het saldo op dat moment niet vereffend is, zal alsnog via 
gedwongen invorderingsmaatregelen de vereffening van de schuld worden 
betracht.   
De Fiscale Bemiddelingsdienst licht de belastingschuldige hiervan telefonisch in. 
Daarnaast wordt de belastingschuldige ook nog eens via mail ingelicht van het feit 
dat de Ontvanger der directe belastingen op 5 juni 2013 beslag heeft gelegd op 
een BTW-teruggave die aan hem zou worden uitbetaald maar die nu zal worden 
aangewend tot aanzuivering (vermindering) van de openstaande aanslag in de 
personenbelasting. 
 
 Voorbeeld nr 39/2013 – Ontlasting van onterecht gemaakte 

vervolgingskosten  
 
In dit dossier werd er door mevrouw Y een bemiddelingsaanvraag ingediend 
aangezien zij – ondanks het bestaan van betalingsfaciliteiten (75 EUR/maand) – 
werd geconfronteerd met vervolgingen. 
Uit de schuldvorderingsbestanden kon worden afgeleid dat het toegestane 
afbetalingsplan stipt werd nageleefd.  De eerstvolgende betaling werd verwacht in 
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de loop van de maand augustus 2013.  Er werd geen specifieke dagdatum 
afgesproken.  Toch werd er door de Ontvanger opdracht gegeven aan de 
gerechtsdeurwaarder om tot beslaglegging van de roerende goederen van 
mevrouw Y over te gaan.  De inbeslagname vond plaats op 22 augustus 2013.   
Er werd door de Fiscale Bemiddelingsdienst contact opgenomen met het 
betrokken ontvangkantoor waar het dossier werd besproken met de 
dossierbeheerder. Gelet op het feit dat er geen specifieke vervaldag was 
afgesproken en mevrouw Y bijgevolg nog tijd had tot aan het einde van de maand 
augustus 2013 om de verwachte betaling uit te voeren, werd de geplande verkoop 
(vastgesteld bij de beslaglegging) opgeschort. Mevrouw Y werd hiervan in kennis 
gesteld en zij ging uiteindelijk over tot betaling van de verwachte som op 26 
augustus 2013.   
Bij opmaak van het bemiddelingsverslag kon worden vastgesteld dat ook de 
verwachte betaling voor de maand september 2013 inmiddels correct werd 
ontvangen.  De kosten die werden gemaakt naar aanleiding van het beslag op 
roerende goederen werden op aangeven van de Fiscale Bemiddelingsdienst door 
het ontvangkantoor ter ontlasting aan de bevoegde directie invordering 
voorgelegd. 
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C. Algemene administratie van de patrimoniumdocumentatie 

 
1) Cijferoverzicht afgesloten dossiers: 

 
Het diagram onder B van de eerste paragraaf toonde dat er 275 dossiers van de 
Algemene administratie van de patrimoniumdocumentatie afgesloten werden. Dit 
vertegenwoordigde 15% van alle afgesloten dossiers “fiscale bemiddeling” in 
2013. 
 
Onderstaande tabel geeft een uitsplitsing van het resultaat van deze afgesloten 
dossiers. 
 
 

 
 
Van de 275 dossiers werden er 39 onontvankelijk verklaard. 
 
Van de 236 ontvankelijke dossiers, werden er 118 opgelost met een wederzijds 
akkoord. 
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De onderstaande grafiek geeft de uitsplitsing weer van de resultaten volgens type 
van afsluiting: 
 

AAPatDoc Type van afsluiting (275 dossiers)

39

(14 %)

118

(43 %)

109

(40 %)

9

(3 %)

Onontvankelijk

Wederzijds akkoord

Blijvend niet-akkoord

Ontheven van

bevoegdheid

 
 
 
Het aantal onontvankelijke dossiers blijft in de materie nog steeds beperkt. 
 
Ook hier is de onontvankelijkheid een wijze van afsluiting doorgaans buiten de wil 
van de Fiscale Bemiddelingsdienst.    
 
De onontvankelijkheid is te wijten aan een gebrek aan blijvend meningsverschil of 
omdat er geen bezwaar werd ingediend, alsook waren er in 2013 een aantal 
manifest ongegronde verzoeken.  
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Uitsplitsing AAPatDoc - aantal dossiers onontvankelijk
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Indien men abstractie maakt van de onontvankelijk verklaarde dossiers, kunnen 
de ontvankelijke dossiers als volgt onderverdeeld worden: 
 

AAPatDoc Resultaat van bemiddeling der ontvankelijke 

dossiers

(236 dossiers)

118

(50 %)109

(46 %)

9

(4 %)

Wederzijds akkoord

Blijvend niet-akkoord

Ontheven van

bevoegdheid
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Inzake de Algemene administratie van de patrimoniumdocumentatie wordt 50% 
van de ontvankelijke dossiers afgesloten met een wederzijds akkoord. Dit is 
procentueel een duidelijke stijging ten opzichte van de 40% in 2012. 
 

2) Voorbeelden: 
 
De volgende dossiers laten toe om de inbreng van de Fiscale Bemiddelingsdienst 
te illustreren: 
 
 Registratierechten  
 
 Voorbeeld nr 40/2013 – Registratierecht op vonnis  

 
Op basis van een vonnis waarbij mevrouw X wordt veroordeeld tot de betaling van 
sommen aan de verweerster, wordt zij gevraagd om de registratierechten 
verschuldigd op dit vonnis krachtens artikel 142 van het Wetboek der registratie-, 
hypotheek- en griffierechten te betalen.  Mevrouw X vindt dat zij krachtens artikel 
162, 47° van het Wetboek der registratie-, hypotheek- en griffierechten deze 
sommen niet verschuldigd is en probeert haar standpunt tevergeefs duidelijk te 
maken aan het registratiekantoor.   
Zij dient vervolgens een verzoek om fiscale bemiddeling in. 
De Fiscale Bemiddelingsdienst vraagt mevrouw X een kopie van het betreffende 
vonnis voor te leggen.  Hierna verzoekt de Fiscale Bemiddelingsdienst de 
Ontvanger om de zaak opnieuw te willen onderzoeken en wijst daarbij in het 
bijzonder op het feit dat de vorderingen wel degelijk werden ingesteld 
"overeenkomstig artikel 38 van de wet van 12 juni 1992 op het 
consumentenkrediet".  
Diezelfde dag stelt de Ontvanger van het registratiekantoor vast dat in het 
beschikkend gedeelte van het vonnis niet wordt vermeld dat het om 
betalingsfaciliteiten inzake consumentenkrediet gaat, maar dat dit in de vordering 
wel duidelijk is opgenomen.  Hij stemt er bijgevolg mee in dat dit vonnis wordt 
vrijgesteld van de formaliteit der registratie zoals voorzien in artikel 162, 47° van 
het Wetboek der registratie-, hypotheek- en griffierechten. 
De tussenkomst van de Fiscale Bemiddelingsdienst heeft in casu een 
gerechtelijke procedure kunnen vermijden.  
 
 Voorbeeld nr 41/2013 – Arrest hof van beroep – Titelrecht wegens 

verkoop – Laattijdige aangifte verkoop – Registratie vonnis rechtbank 
van eerste aanleg – Vermindering interest tot 1/10  
 

Overeenkomstig de bepalingen van de artikelen 19, 2° en 32, 4° van het Wetboek 
der registratie-, hypotheek- en griffierechten moeten de akten houdende 
overdracht van eigendom binnen de vier maanden ter registratie aangeboden 
worden. Wanneer de overeenkomst niet bij akte is vastgesteld, dient binnen 
dezelfde termijn een verklaring met betrekking tot de eigendomsoverdracht ter 
registratie worden aangeboden (artikelen 31, 1° en 33 van het Wetboek der 
registratie-, hypotheek- en griffierechten). Het overschrijden van de termijn, of 
m.a.w. de laattijdige registratie van de verkoopovereenkomst, geeft aanleiding tot 
de heffing van een boete gelijk aan het bedrag der rechten (artikel 41, 1° van het 
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Wetboek der registratie-, hypotheek- en griffierechten). Deze boete wordt 
ambtshalve verminderd tot het bedrag van de wettelijke interest (7% per jaar), 
berekend op de rechten vanaf het verstrijken van de registratietermijn, met een 
minimum van 1/10 en een maximum van 1/2 van die rechten (koninklijk besluit van 
11 januari 1940 betreffende de uitvoering van het Wetboek der registratie-, 
hypotheek- en griffierechten). 
In casu betreft het de registratie van een arrest van het Hof van Beroep dd. 14 
februari 2011, waarbij het Hof besliste dat de verkoop van een goed gelegen te D 
op 28 januari 2009 geldig tot stand is gekomen. 
Het registratiekantoor vordert de betaling van 72.960 EUR aan registratierechten, 
hetzij 65.000 EUR titelrecht en 7.960 EUR boete wegens laattijdige registratie van 
de overeenkomst. De boete stemt overeen met de wettelijke interest voor een 
periode van 21 maanden. 
Na onderzoek blijkt dat het vonnis van de Rechtbank van Eerste Aanleg dd. 16 
april 2010, waartegen het beroep werd ingesteld, bij de Ontvanger van de 
Domeinen werd aangeboden op 23 april 2010. Een correcte beoordeling van het 
vonnis door de Ontvanger had toen aanleiding moeten geven tot een vordering 
van het titelrecht. De boete wegens laattijdige registratie zou alsdan zijn 
vastgesteld op minimum 1/10 van de rechten, hetzij 6.500 EUR. 
De Gewestelijk directeur van de registratie heeft ingestemd met een teruggave 
van het verschil tussen de boete, gevorderd ingevolge het arrest van 14 februari 
2011 (7.960 EUR), en de boete die diende te worden gevorderd ingevolge het 
vonnis van 16 april 2010 (6.500 EUR), hetzij 1.460 EUR. 
 
 Voorbeeld nr 42/2013 – Abattement – Brussels Hoofdstedelijk Gewest – 

Niet behouden hoofdverblijfplaats gedurende voorziene termijn – 
Aanvullende registratierechten – Wettelijke interest  
 

De heer en mevrouw A kopen in december 2003 een appartement aan in het 
Brussels Hoofdstedelijk Gewest. Bij deze aankoop verkrijgen zij het abattement 
van  45.000,00 EUR op de belastbare basis voorzien bij artikel 46bis van het 
Wetboek der registratie-, hypotheek- en griffierechten (zoals van toepassing in het 
Brussels Hoofdstedelijk Gewest). 
Om van dit abattement te kunnen genieten moeten een aantal voorwaarden 
voorzien bij voormeld artikel 46bis van voormeld Wetboek worden nageleefd. Eén 
van deze voorwaarden bepaalt dat de koper zijn hoofdverblijfplaats in het Brussels 
Hoofdstedelijk Gewest moet behouden gedurende een ononderbroken termijn van 
minstens vijf jaar, te rekenen vanaf de datum waarop zijn hoofdverblijfplaats werd 
gevestigd in het gebouw waarvoor de vermindering werd verkregen (voorwaarde 
van kracht tot 31 december 2012).  De heer en mevrouw A waren in het 
bevolkingsregister ingeschreven op het betreffende adres sinds november 2005.  
In de loop van 2008 vestigen de heer en mevrouw A zich evenwel in het 
buitenland. 
Omdat de heer en mevrouw A de verbintenis betreffende het behoud van hun 
hoofdverblijfplaats in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest gedurende een 
ononderbroken termijn van minstens vijf jaar niet hebben nageleefd (zij dienden tot 
november 2010 in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest te blijven wonen), 
ontvangen zij in mei 2012 een brief van het bevoegde registratiekantoor waarbij  
aanvullende registratierechten en de wettelijke interest, voorzien in lid 9 van 
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artikel 46bis van het Wetboek der registratie-, hypotheek- en griffierechten 
(Brussels Hoofdstedelijk Gewest), worden gevorderd. 
De heer en mevrouw A betwisten de gevorderde bedragen. 
De heer en mevrouw A dienen een verzoek om bemiddeling in bij de Fiscale 
Bemiddelingsdienst. Zij leggen de bijzondere omstandigheden uit waarom zij de 
voorwaarde niet hebben nageleefd: de werkgever van de heer A, die in het 
buitenland is gevestigd, heeft hem verplicht om aldaar een nieuwe betrekking op 
te nemen.  De Fiscale Bemiddelingsdienst vraagt aan de heer A om hiervan de 
nodige bewijsstukken te bezorgen. Deze bewijsstukken werden vervolgens 
voorgelegd aan het registratiekantoor. Op basis van deze stukken en de 
toelichting van de Fiscale Bemiddelingsdienst heeft de bevoegde Ontvanger zijn 
standpunt herzien en afstand gedaan van de vordering.     
  
 Voorbeeld nr 43/2013 – Abattement – Brussels Hoofdstedelijk Gewest – 

Niet behouden hoofdverblijfplaats gedurende voorziene termijn –  
Aanvullende registratierechten – Wettelijke interest   
 

Mevrouw X koopt in november 2004 een appartement in het Brussels 
Hoofdstedelijk Gewest aan. Bij deze aankoop verkreeg zij het abattement van 
45.000,00 EUR op de belastbare basis voorzien bij artikel 46bis van het Wetboek 
der registratie-, hypotheek- en griffierechten (zoals van toepassing Brussels 
Hoofdstedelijk Gewest). 
De toekenning van dit abattement is verbonden aan de naleving van een aantal 
voorwaarden voorzien bij artikel 46bis van het Wetboek der registratie-, 
hypotheek- en griffierechten (Brussels Hoofdstedelijk Gewest) (zie vorig voorbeeld 
wat betreft de inhoud van deze wettelijke bepaling).  
Mevrouw X was in het bevolkingsregister ingeschreven op het adres van het 
aangekochte appartement  sinds november 2004. 
Eind 2006 verhuist mevrouw X evenwel naar het Waalse Gewest, waardoor de 
voorziene voorwaarde bijgevolg niet werd nageleefd.  
Het bevoegde registratiekantoor vordert aanvullende registratierechten en de 
wettelijke interest voorzien in lid 9 van artikel 46bis  van het Wetboek der 
registratie-, hypotheek- en griffierechten (Brussels Hoofdstedelijk Gewest). 
Mevrouw X legt uit waarom zij haar hoofdverblijfplaats niet heeft behouden 
gedurende de vereiste termijn. Volgens haar ging het om een overmachtsituatie. 
Het registratiekantoor verandert evenwel niet van standpunt en behoudt de  
vordering.  
Mevrouw X dient een verzoek in bij de Fiscale Bemiddelingsdienst.  
De Fiscale Bemiddelingsdienst vraagt mevrouw X om de officiële documenten 
voor te leggen waaruit de bijzondere omstandigheden en de overmachtsituatie 
blijken (onrustige buurt, gezondheidsproblemen, wijziging in het gezinsleven en 
geboorte van een kind). 
Op basis van deze verduidelijkingen en ingevolge de uitzonderlijke 
omstandigheden heeft de Algemene administratie van de 
patrimoniumdocumentatie zijn standpunt herzien en afstand gedaan van de 
vordering. 
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 Voorbeeld nr 44/2013 – Abattement – Brussels Hoofdstedelijk Gewest – 

Laattijdige inschrijving – Aanvullende registratierechten – Boete  
 
De heer X en mevrouw Y kopen in april 2003 een huis aan in het Brussels 
Hoofdstedelijk Gewest. Bij deze aankoop verkregen zij het abattement van 
45.000,00 EUR op de belastbare basis voorzien bij artikel 46bis van het Wetboek 
der registratie-, hypotheek- en griffierechten (zoals van toepassing in het Brussels 
Hoofdstedelijk Gewest). 
Om van de toekenning van dit abattement te kunnen genieten moet aan een 
aantal voorwaarden worden voldaan. Eén van die voorwaarden bepaalt dat de 
kopers hun hoofdverblijfplaats op de plaats van het aangekochte goed moeten 
vestigen binnen twee jaar na de datum van de registratie van het document dat tot 
de heffing van het evenredig registratierecht aanleiding geeft, wanneer dat 
document binnen de ervoor bepaalde termijn ter registratie wordt aangeboden. 
De heer X was evenwel nooit ingeschreven op het adres van het aangekochte 
goed. 
Het bevoegde registratiekantoor vordert bijgevolg de aanvullende 
registratierechten en een boete voorzien in lid 8 van artikel 46bis van het Wetboek 
der registratie-, hypotheek- en griffierechten (Brussels Hoofdstedelijk Gewest). 
Hierin wordt tevens bepaald dat de boete niet verschuldigd is indien de niet-
naleving van de verbintenis het gevolg is van overmacht.   
De heer X betwist de gevorderde bedragen door de ingebrekestelling in te roepen 
die in februari 2012 door de Europese Commissie aan België werd gericht inzake 
de wetgeving op de registratierechten in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest. Hij 
voegt eraan toe dat hij zich bovendien in een overmachtsituatie bevond omdat hij 
kort na  de aankoop (mei 2003) van mevrouw Y is gescheiden. Het 
registratiekantoor aanvaardt de overmachtsituatie niet en haalt aan dat artikel 
46bis van het Wetboek der registratie-, hypotheek- en griffierechten (Brussels 
Hoofdstedelijk Gewest) tot dan toe niet werd gewijzigd. Het registratiekantoor 
behoudt het oorspronkelijk ingenomen standpunt.  
De heer X dient een verzoek om bemiddeling in bij de Fiscale Bemiddelingsdienst.  
De Fiscale Bemiddelingsdienst neemt contact op met de Algemene administratie 
van de patrimoniumdocumentatie, die haar standpunt verduidelijkt: de voorwaarde 
dat de hoofdverblijfplaats op de plaats van het aangekochte goed is gevestigd 
binnen de twee jaar vanaf de datum van de registratie van de aankoopakte werd 
door Europa niet bekritiseerd; enkel de voorwaarde dat de hoofdverblijfplaats in 
het Brussels Hoofdstedelijk Gewest gedurende een ononderbroken periode van 
minstens vijf jaar moet behouden blijven was het voorwerp van de 
inbreukprocedure die door de Europese Commissie ten laste van België werd 
opgestart in februari 2012 (ingevolge de ordonnantie van 22 november 2012 tot 
wijziging van het Wetboek der registratie-, hypotheek- en griffierechten werd de 
voorwaarde van het behoud van de hoofdverblijfplaats in het Brussels 
Hoofdstedelijk Gewest gedurende een ononderbroken periode van vijf jaar te 
rekenen vanaf de datum waarop de hoofdverblijfplaats werd gevestigd in het goed 
waarvoor de vermindering werd verkregen, voortaan vervangen door de 
verplichting om de hoofdverblijfplaats gedurende dezelfde termijn van vijf jaar te 
behouden in het aangekochte goed zelf; de voorwaarde van vestiging van de 
hoofdverblijfplaats binnen de twee jaar bleef volledig ongewijzigd, nvdr). De 
Algemene administratie van de patrimoniumdocumentatie is evenwel bereid de 
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echtscheiding van de heer X en mevrouw Y als overmacht te aanvaarden op 
voorwaarde dat de nodige bewijsstukken worden voorgelegd.  
De Fiscale Bemiddelingsdienst heeft opnieuw contact opgenomen met de heer X 
met de vraag de nodige bewijsstukken voor te leggen. De heer X heeft de door de 
administratie gevraagde bewijsstukken bezorgd. De overmachtsituatie werd 
aanvaard en de vordering werd beperkt tot de aanvullende registratierechten. 
 
 Voorbeeld nr 45/2013 – Abattement – Brussels Hoofdstedelijk Gewest – 

Voorwaarden niet voldaan – Interest beperkt tot vijf jaar ingevolge 
akkoord met de Federale Ombudsmannen  

 
De heer V en mevrouw D kopen een appartement in oprichting te Sint-
Lambrechts-Woluwe aan en genieten daarbij van een abattement van 45.000 EUR 
in toepassing van artikel 46bis van het Wetboek der registratie-, hypotheek- en 
griffierechten (zoals van toepassing in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest). De 
koopprijs bedraagt 263.000 EUR waarvan 31.740 EUR voor de grond. Op dit 
gedeelte wordt het abattement toegepast zodat de akte wordt geregistreerd aan 
het vast recht. 
Na verloop van tijd wijst de Ontvanger van de registratie de heer V en mevrouw D 
erop dat zij de verbintenis tot behoud van de hoofdverblijfplaats gedurende 
minstens vijf jaar in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest, zoals voorzien bij 
voormeld artikel 46bis van het Wetboek der registratie-, hypotheek- en 
griffierechten (Brussels Hoofdstedelijk Gewest), niet hebben nageleefd en vordert 
de betaling van aanvullende rechten ten belope van 5.625 EUR en interesten ten 
belope van 3.117,19 EUR, hetzij samen 8.742,19 EUR. 
De administratie vordert aanvullende rechten op een abattement van 45.000 EUR 
terwijl het abattement slechts werd toegepast ten belope van de waarde van de 
grond, hetzij 31.740 EUR. 
De administratie vordert interesten ten belope van 7% per jaar over een periode 
van 95 maanden, hetzij van oktober 2005 tot september 2013. Rekening 
houdende met de beslissing van de centrale diensten van de Algemene 
administratie van de patrimoniumdocumentatie waarbij, na overleg met de 
Federale Ombudsmannen, de berekening van de interest wordt beperkt tot de tijd 
die nodig is om aan de voorwaarden tot behoud van het abattement te voldoen, 
namelijk vijf jaar vanaf de vestiging van de hoofdverblijfplaats (in casu september 
2006), kan de termijn voor de berekening van de interesten worden verminderd tot 
71 maanden, hetzij van oktober 2005 tot september 2011. 
De administratie past haar vordering aan en stelt de aanvullende rechten vast op 
3.967,50 EUR (hetzij 31.740 EUR x 12,5%) en de interesten op 1.643,21 EUR 
(hetzij 3.967,50 EUR x 7% x 71/12) of samen 5.610,71 EUR in plaats van 
8.742,19 EUR. 
 
 Voorbeeld nr 46/2013 – Verminderd registratierecht – Klein beschrijf –

Waalse Gewest – Laattijdige inschrijving  
 

De heer A koopt op 11 februari 2004 een woonhuis in het Waalse Gewest aan. Bij 
deze aankoop werd de toepassing van het verminderd tarief tegen 6%, voorzien in 
artikel 53, eerste lid, 2° van het Wetboek der registratie-, hypotheek- en 
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griffierechten (zoals van toepassing in het Waalse Gewest), gevraagd en 
verkregen.  
Om deze vermindering te kunnen behouden moet de koper de voorwaarden 
voorzien bij artikel 60, tweede lid van voormeld Wetboek naleven: de koper moet 
in het bevolkingsregister of het vreemdelingenregister zijn ingeschreven op het 
adres van het aangekochte goed binnen een termijn van drie jaar te rekenen van 
de datum van de authentieke aankoopakte en deze inschrijving moet gedurende 
een ononderbroken periode van minstens drie jaar behouden blijven.  
De heer A schrijft zich in op het adres van het aangekochte goed op 16 februari 
2007, dat wil zeggen na de termijn van drie jaar volgend op de datum van de 
authentieke aankoopakte.  
Aangezien de heer A de voorziene voorwaarde niet heeft nageleefd, vordert het 
bevoegde registratiekantoor aanvullende registratierechten en de 
rechtenvermeerdering voorzien bij artikel 61 van het Wetboek der registratie-, 
hypotheek- en griffierechten (Waalse Gewest). 
De heer A betwist de gevorderde bedragen, doch het registratiekantoor behoudt 
zijn standpunt. 
De heer A richt een verzoek om bemiddeling aan de Fiscale Bemiddelingsdienst. 
Hij legt de nodige bewijsstukken voor die moeten aantonen dat hij zijn vraag tot 
verandering van woonplaats op 22 januari 2004, dus ruim binnen de voorziene 
termijn, bij het gemeentebestuur heeft ingediend. Zijn officiële inschrijving 
gebeurde evenwel pas op 16 februari 2007.   
De Algemene administratie van de patrimoniumdocumentatie heeft op basis 
hiervan haar standpunt herzien en heeft, gelet op de omstandigheden, afstand 
gedaan van de vordering.  
 
 Voorbeeld nr 47/2013 – Verminderd registratierecht – Klein beschrijf –

Teruggave na verbouwing en vastlegging kadastraal inkomen – 
Overmacht  

 
De heer A en mevrouw B kopen in mei 2008 een onroerend goed in het Waalse 
Gewest aan. Het goed werd op dat moment als feestzaal gebruikt. Bij de aankoop 
werd toepassing door teruggave gevraagd van het verminderd tarief van 6% 
voorzien bij artikel 53 en volgende van het Wetboek der registratie-, hypotheek- en 
griffierechten (zoals van toepassing in het Waalse Gewest), daar het aangekochte 
goed na de verbouwing als woning zou worden gebruikt.  
In januari 2013 vragen de heer A en mevrouw B de teruggave van het 
registratierecht dat op de aankoopakte van mei 2008 boven de 6% werd geheven, 
aangezien het kadastraal inkomen van het goed na verbouwing werd vastgesteld 
op een bedrag dat lager lag dan de grens van 745 EUR. Bovendien hebben zij 
zich pas in oktober 2012 kunnen domiciliëren in het aangekochte goed. Dit 
ingevolge de omvang en de duur van de werken die, door het ontslag van de heer 
A, meer tijd in beslag hebben genomen. Ze konden immers maar worden 
uitgevoerd naarmate er voldoende financiële middelen beschikbaar waren.  
De Algemene administratie van de patrimoniumdocumentatie staat de teruggave 
niet toe aan de heer A en mevrouw B aangezien de kopers enerzijds verplicht 
waren om zich binnen een termijn van drie jaar te rekenen vanaf de aankoop in te 
schrijven in het bevolkingsregister en, anderzijds, omdat de omvang van de 
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werken en de schaarse financiële middelen voorzienbaar waren, waardoor geen 
overmacht of dwingende redenen kunnen worden ingeroepen.  
De heer A en mevrouw B dienen naar aanleiding van deze beslissing een verzoek 
om bemiddeling in bij de Fiscale Bemiddelingsdienst. Zij werden gevraagd om de 
gepaste bewijsstukken voor te leggen op basis waarvan kon worden aangetoond 
dat het ontslag van de heer A een willekeurig ontslag was, waardoor hij bovendien 
in financiële moeilijkheden kwam en de werken door deze omstandigheden ernstig 
in het gedrang kwamen.  
Rekening houdende met de verstrekte uitleg en de voorgelegde documenten, 
aanvaardt de Algemene administratie van de patrimoniumdocumentatie uiteindelijk 
dat er sprake is van overmacht en wordt aan de heer A en mevrouw B de 
gevraagde teruggave toegestaan.  
 
 Voorbeeld nr 48/2013 – Kadastraal inkomen niet bepaald op ogenblik 

verkoop – Verminderd registratierecht bescheiden woning – Teruggave 
na bepaling kadastraal inkomen  

 
De heer A en mevrouw B kopen in december 2010 een onroerend goed aan in het 
Waalse Gewest. Dit goed maakt deel uit van een groter geheel waarvan het 
kadastraal inkomen op dat ogenblik nog niet bepaald was.  
Het daaropvolgende jaar ontvangen de heer A en mevrouw B hun aanslagbiljet 
inzake de onroerende voorheffing.  Omdat dit aanslagbiljet een kadastraal 
inkomen van 352 EUR vermeldt, dus lager dan 745 EUR, dienen betrokkenen een 
aanvraag tot teruggave in bij de Algemene administratie van de 
patrimoniumdocumentatie. Dit teneinde de teruggave te verkrijgen van hetgeen 
boven het verlaagd tarief van 6% werd geheven bij de aankoop.  
Artikel 58 van het Wetboek der registratie-, hypotheek- en griffierechten (zoals van 
toepassing in het Waalse Gewest) stelt: "In de gevallen bedoeld in de artikelen 56 
en 57 wordt hetgeen boven het verlaagd recht werd geheven, teruggegeven op 
overlegging van een na de vaststelling van het kadastraal inkomen afgeleverd 
uittreksel uit de kadastrale legger... Het bij artikel 53bis vastgelegde toepasselijk 
maximum is datgene dat van kracht was op de datum van de akte van 
verkrijging".  
Om de gevraagde teruggave te kunnen uitvoeren, vraagt de Algemene 
administratie van de patrimoniumdocumentatie om het uittreksel voor te leggen uit 
de kadastrale legger, dat is voorzien bij artikel 58 van het Wetboek der registratie-, 
hypotheek- en griffierechten (Waalse Gewest) en dat na bepaling van het 
kadastraal inkomen wordt uitgereikt. 
Het uittreksel uit de kadastrale legger dat de heer A en mevrouw B voorleggen, 
vermeldt echter het aangekochte goed als "ruïne" met een kadastraal inkomen 
van 352 EUR. Deze benaming laat de administratie niet toe de bepalingen van 
artikel 58 van het Wetboek der registratie-, hypotheek- en griffierechten (Waalse 
Gewest) toe te passen. De Algemene administratie van de 
patrimoniumdocumentatie zet de procedure tot teruggave van registratierechten 
bijgevolg niet verder.    
Mevrouw B contacteert de bevoegde dienst van het Kadaster, maar de uitleg die 
ze daar kreeg leidde tot nog meer onbegrip.  
De heer A en mevrouw B dienen een verzoek om bemiddeling in bij de Fiscale 
Bemiddelingsdienst. Het dossier werd onderzocht en er werd vastgesteld dat het 
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kadastraal inkomen van 352 EUR slechts rekening hield met de opsplitsing van 
het goed (het aangekochte goed kwam uit een groter geheel) en niet met de 
verbouwing.  De Fiscale Bemiddelingsdienst heeft gedetailleerd aan de heer A en 
mevrouw B uitgelegd welke wetgeving van toepassing is en welke procedures 
door de Algemene administratie van de patrimoniumdocumentatie in deze situatie 
moeten worden gevolgd.  Er werd ook verduidelijkt welke stappen eventueel in de 
toekomst dienen te worden gezet wanneer het kadastraal inkomen dat wordt 
vastgesteld, nadat de verbouwingen aan het goed werden beëindigd, hen wordt 
betekend.  De heer A en mevrouw B kregen zo een beter beeld van hun situatie.  
 
 Voorbeeld nr 49/2013 – Veroordelingsrecht  

 
In een vonnis van de Rechtbank van Eerste Aanleg van Brussel van december 
2010 werd de annulering uitgesproken van een vroegere verkoop tussen mevrouw 
X en de heer Y en werd de teruggave bevolen van de verkoopprijs aan de heer B. 
Mevrouw X werd bijgevolg veroordeeld tot het betalen aan de heer Y van het 
bedrag van de verkoopprijs vermeerderd met de interesten. 
Op basis van het vonnis vordert het bevoegde registratiekantoor van mevrouw A 
het veroordelingsrecht bedoeld in artikel 142 van het Wetboek der registratie-, 
hypotheek- en griffierechten.  
De raadsman van mevrouw X betwist de gevorderde bedragen, het 
registratiekantoor behoudt haar standpunt. 
De raadsman van mevrouw X dient een verzoek om bemiddeling in bij de Fiscale 
Bemiddelingsdienst, die contact opneemt met de Algemene administratie van de 
patrimoniumdocumentatie om de herziening van het dossier te vragen.  
Gelet op het feit dat de vermelding van de sommen in het beschikkende gedeelte 
van een vonnis niet noodzakelijk het voorwerp van een veroordeling uitmaken en 
dat dit het geval is voor de sommen die niet worden betwist en voor dewelke het 
vonnis vaststelt dat ze door de eiser moeten betaald worden in aansluiting op de 
door de rechtbank ingewilligde vordering (cf. F. Werdefroy, Registratierechten 
2010-2011, Ed. Kluwer, nr 1225), beslist de Algemene administratie van de 
patrimoniumdocumentatie uiteindelijk dat wegens de bijzondere omstandigheden 
kan worden gesteld dat er geen eigenlijke veroordeling tot betaling van de 
sommen bestaat. Het vonnis, bestaande uit de toewijzing van de vordering van de 
eiseres, bevat in principe geen veroordeling tot het betalen van de sommen en is 
slechts het noodzakelijke en onvermijdelijke gevolg van de toewijzing van haar 
hoofdvordering.  De Algemene administratie van de patrimoniumdocumentatie ziet 
bijgevolg af van de heffing van het veroordelingsrecht in hoofde van mevrouw X.   
 
 Voorbeeld nr 50/2013 – Abattement – Bijrechten geregeld ter gelegenheid 

van de wederverkoop en teruggave van registratierechten - Bijrechten en 
boete niet verschuldigd  

 
Bij akte van 9 december 2004, geregistreerd op 20 december 2004, koopt 
mevrouw V een bouwgrond te P. Met betrekking tot de registratierechten geniet 
mevrouw V, in toepassing van de bepalingen van artikel 46bis van het Wetboek 
der registratie-, hypotheek- en griffierechten (zoals van toepassing in het Vlaamse 
Gewest), van een vermindering van de heffingsgrondslag (abattement) met 12.500 
EUR. 
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Op 22 november 2012 wijst de registratie mevrouw V erop dat zij de voorwaarden 
tot behoud van het abattement niet heeft gerespecteerd, met name de vestiging 
van haar hoofdverblijfplaats op de plaats van het aangekochte goed binnen drie 
jaar na de datum van de registratie van de akte van aankoop, zijnde uiterlijk 20 
december 2007. De administratie vordert bijgevolg aanvullende registratierechten 
ten belope van 1.250 EUR en een boete van 620 EUR. 
In haar vraag tot bemiddeling vermeldt mevrouw V dat zij de bouwgrond 
wederverkocht heeft. Deze verkoop heeft plaatsgevonden bij akte van 31 
augustus 2006. 
De Fiscale Bemiddelingsdienst stelt vast dat de analyse van de akte van verkoop 
van 31 augustus 2006 melding maakt van een verzoek tot teruggave van 
registratierechten in toepassing van artikel 212 van het Wetboek der registratie-, 
hypotheek- en griffierechten (Vlaamse Gewest). 
De Fiscale Bemiddelingsdienst vraagt de bevoegde Ontvanger na te gaan of deze 
teruggave werd toegestaan en of alsdan reeds verrekening werd gedaan van het 
abattement en de boete. 
De Ontvanger bevestigt dat de teruggave werd toegestaan en bij die gelegenheid 
compensatie werd toegepast voor het niet naleven van de voorwaarden van artikel 
46bis van het Wetboek der registratie-, hypotheek- en griffierechten (Vlaamse 
Gewest). Bijgevolg zijn er geen bijrechten en boete meer verschuldigd. 
 
 Voorbeeld nr 51/2013 – Abattement en klein beschrijf – Voorwaarden niet 

voldaan – Rechtenvermeerdering  
 
Het verzoek tot fiscale bemiddeling wordt ingediend door de heer X en mevrouw 
Y. Het verzoek betreft de gevorderde aanvullende registratierechten, 
rechtenvermeerdering en boete naar aanleiding van het niet voldoen aan de 
voorwaarden respectievelijk bepaald in artikel 46bis en artikel 60 van het Wetboek 
der registratie-, hypotheek- en griffierechten (zoals van toepassing in het Vlaamse 
Gewest).  
In de aankoopakte van de woning verzochten de heer X en mevrouw Y de 
toepassing van vermindering van registratierechten respectievelijk voorzien bij 
artikel 46bis en 53, 2° van het Wetboek der registratie-, hypotheek- en 
griffierechten (Vlaamse Gewest). Om de toepassing van voormelde artikelen te 
behouden, dienden bepaalde voorwaarden te worden nageleefd. 
Overeenkomstig artikel 46bis van het Wetboek der registratie-, hypotheek- en 
griffierechten (Vlaamse Gewest) moeten de verkrijgers binnen twee jaar na de 
registratie van het document dat tot de heffing van het evenredig recht op de 
aankoop aanleiding geeft, hun hoofdverblijfplaats vestigen op de plaats van het 
aangekochte goed. 
Overeenkomstig artikel 60 van voormeld wetboek blijft de vermindering voorzien in 
artikel 53, 2° van het Wetboek der registratie-, hypotheek- en griffierechten 
(Vlaamse Gewest) enkel behouden indien de verkrijger of zijn echtgenoot is 
ingeschreven in het bevolkingsregister of in het vreemdelingenregister op het 
adres van het verkregen goed. Deze inschrijving moet gebeuren binnen een 
termijn van drie jaar te rekenen vanaf de datum van de authentieke akte van 
verkrijging en moet tenminste drie jaar zonder onderbreking behouden blijven.  
Artikel 61 van hetzelfde wetboek stelt dat, indien de vermindering vervalt bij 
gebreke aan inschrijving binnen de termijn en gedurende de in artikel 60 van 



 Fiscale Bemiddelingsdienst 

 Jaarverslag 2013 

 Deel 3 - Afdeling 1 

 

118 

hetzelfde Wetboek bepaalde tijd, de verkrijger naast een aanvullend recht, een 
daarmee gelijke vermeerdering verschuldigd is. De vermeerdering wordt 
ambtshalve verminderd tot 1/3 van het bedrag van de verschuldigde bijrechten. 
De Ontvanger van het bevoegde registratiekantoor stelt dat de heer X en mevrouw 
Y noch aan de in artikel 46bis, noch aan de in artikel 60 van het Wetboek der 
registratie-, hypotheek- en griffierechten (Vlaamse Gewest) gestelde voorwaarden 
hebben voldaan en vordert bijgevolg wat betreft het verminderd registratierecht en 
het abattement aanvullende registratierechten, rechtenvermeerdering en boete. 
De heer X en mevrouw Y kochten de woning van hun grootouders met de 
bedoeling er zo snel mogelijk zelf te gaan in wonen. Het was immers de bedoeling 
dat de grootouders, gelet op hun gevorderde leeftijd, zouden verhuizen naar een 
aangepaste serviceflat. Van zodra dit een feit was, hebben betrokkenen zich dan 
ook ingeschreven op het adres van de aangekochte woning en hebben zij er hun 
intrek in genomen.  
Na overleg met de Fiscale Bemiddelingsdienst leggen betrokkenen een schrijven 
van een VZW voor waaruit blijkt dat de grootouders zich reeds op de wachtlijst van 
het serviceflatcomplex inschreven nog voor de datum van de aankoop van de 
woning door de heer X en mevrouw Y. Zij konden evenwel pas 4 jaar na hun 
effectieve aanvraag hun intrek in de serviceflat nemen. De heer X en mevrouw Y 
schreven zich een tweetal weken na de verhuis van de grootouders reeds op het 
adres van de aangekochte woning in.  
Betrokkenen verzoeken gelet op de bijzondere omstandigheden om kwijtschelding 
van de gevorderde aanvullende registratierechten en boeten.  
Na tussenkomst van de Fiscale Bemiddelingsdienst deelt de administratie mee dat 
in casu naar hun oordeel niet echt sprake is van overmacht maar dat de 
rechtenvermeerdering billijkheidshalve en gelet op de specifieke omstandigheden 
wordt kwijtgescholden.  
 
 Voorbeeld nr 52/2013 – Abattement en klein beschrijf – Voorwaarden niet 

voldaan – Rechtenvermeerdering  
 
Het verzoek tot fiscale bemiddeling wordt ingediend door de heer X en  mevrouw 
Y. Het verzoek betreft de gevorderde aanvullende rechten, rechtenvermeerdering 
en boete naar aanleiding van het niet voldoen aan de voorwaarden respectievelijk 
bepaald in artikel 46bis en artikel 60 van het Wetboek der registratie-, hypotheek- 
en griffierechten (zoals van toepassing in het Vlaamse Gewest). 
In de aankoopakte van de woning verzochten de heer X en mevrouw Y de 
toepassing van de vermindering van registratierechten respectievelijk voorzien bij 
artikel 46bis en 53, 2° van het Wetboek der registratie-, hypotheek- en 
griffierechten (Vlaamse Gewest). Om de toepassing van voormelde artikels te 
behouden, dienden bepaalde voorwaarden te worden nageleefd. 
De Ontvanger van het bevoegde registratiekantoor stelt dat de heer X en mevrouw 
Y noch aan de in artikel 46bis, noch aan de in artikel 60 van het Wetboek der 
registratie-, hypotheek- en griffierechten (Vlaamse Gewest), gestelde voorwaarden 
hebben voldaan (zie vorig voorbeeld wat de inhoud van deze wettelijke bepalingen 
betreft) en vordert bijgevolg wat betreft het verminderd registratierecht en het 
abattement aanvullende registratierechten, rechtenvermeerdering en boete. 
De heer X en mevrouw Y roepen voor het niet voldoen aan voormelde 
voorwaarden overmacht in. 
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Bij het wegnemen van de valse wanden in de aanbouw van de woning stelden 
betrokkenen vast dat er huiszwam aanwezig was en dat de muren bijgevolg in 
zeer slechte staat waren. Er werd besloten naar aanleiding hiervan de aanbouw 
met toilet te slopen en de andere muren door een gespecialiseerde firma te laten 
behandelen om een verdere verspreiding van de huiszwam tegen te gaan. Dit was 
niet voorzienbaar op het moment van de aankoop van de woning en kwam maar 
tot uiting tijdens de werken, hetgeen er bovendien toe geleid heeft dat de werken 
veel langer dan voorzien hebben geduurd. 
Daarnaast is tijdens de werken gebleken dat er qua riolering een nieuwe 
afvoerleiding en nieuwe aansluitingen nodig waren. Het enige toilet, dat zich in de 
aanbouw bevond, diende immers een andere plaats in de woning te krijgen. Het 
plaatsen van de nieuwe leidingen en de aanvraag die hiervoor diende ingediend te 
worden bij het stadsbestuur, heeft veel tijd in beslag genomen en de verdere 
werken werden hierdoor aanzienlijk vertraagd. Bovendien bleken de plafonds in 
zeer slechte staat en is een ervan, tijdens de renovatiewerken, evenwel pas na 2 
jaar, grote barsten beginnen te vertonen waardoor het diende vervangen te 
worden. 
De heer X en mevrouw Y leggen ter staving van voormelde feiten de nodige 
documenten en facturen voor. 
Verder staven betrokkenen de door hen ingeroepen overmacht door een medisch 
attest. Mevrouw Y diende tijdens de periode van de verbouwingen een medische 
ingreep aan de voet te ondergaan, waardoor zij lange tijd immobiel was. 
Aangezien betrokkenen de renovatiewerken aan de woning grotendeels zelf 
uitvoerden, betekende dit een onvoorziene streep door de rekening voor het 
respecteren van de betreffende termijnen. De administratie stelt dat 
verbouwingswerken en de daarbij optredende problemen in principe niet kunnen 
aanvaard worden als overmacht, aangezien de staat van het goed normaal 
gekend was bij de aankoop. De kopers hadden zich bovendien kunnen laten 
adviseren door vakmensen. Ernstige en onvoorzienbare problemen kunnen 
uitzonderlijk wél als overmacht beschouwd worden. Volgens de administratie 
vormen huiszwam en opstijgend vocht mogelijk zo’n uitzondering, maar uit de 
voorgelegde facturen blijkt in casu dat deze problemen reeds snel opgelost 
werden. Ook de andere facturen dateren van vóór de inschrijvingstermijn van 
artikel 53, 2° van het Wetboek der registratie- hypotheek- en griffierechten 
(Vlaamse Gewest). De administratie stelt in haar uiteindelijke beslissing, na 
tussenkomst van de Fiscale Bemiddelingsdienst, dat, aangezien de medische 
ingreep van mevrouw Y net vóór het verlopen van de in artikel 46bis van het 
Wetboek der registratie-, hypotheek- en griffierechten (Vlaamse Gewest) 
voorziene termijn plaatsvond, voor dit aspect wél overmacht kan aangenomen 
worden. Bijgevolg wordt in dit dossier de boete inzake het abattement 
kwijtgescholden. 
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 Voorbeeld nr 53/2013 – Abattement – Voorwaarden niet voldaan – Boete  
 
Het verzoek tot fiscale bemiddeling wordt ingediend door mevrouw X. Het verzoek 
betreft de gevorderde bijrechten en boete naar aanleiding van het niet voldoen 
aan de voorwaarden bepaald in artikel 46bis van het Wetboek der registratie-, 
hypotheek- en griffierechten (zoals van toepassing in het Vlaamse Gewest). 
Om de toepassing van voormeld artikel te behouden, dienden bepaalde 
voorwaarden te worden nageleefd. 
Overeenkomstig artikel 46bis van het Wetboek der registratie-, hypotheek- en 
griffierechten (Vlaamse Gewest) moeten de verkrijgers binnen twee jaar na de 
registratie van het document dat tot de heffing van het evenredig recht op de 
aankoop aanleiding geeft, hun hoofdverblijfplaats vestigen op de plaats van het 
aangekochte goed. 
Artikel 46bis van voormeld Wetboek bepaalt evenwel dat de boete niet 
verschuldigd is indien het niet naleven van de verbintenis het gevolg is van 
overmacht.  
Mevrouw X voldoet volgens de bevoegde Ontvanger niet aan de voorwaarde 
bepaald in artikel 46bis van voormeld Wetboek om het verminderd registratierecht 
te genieten aangezien zij de verplichting had om het appartement te bewonen 
binnen de twee jaar en deze bewoning minstens zes maanden diende behouden 
te blijven.  
De bevoegde Ontvanger van de registratie deelt aan mevrouw X mee dat “de 
voorwaarde voor het behoud van vermindering, bestond er echter in, dat u het 
aangekochte onroerend goed, als hoofdverblijfplaats, effectief moest bewonen, 
binnen de twee jaar na datum van aankoop, en deze bewoning diende nadien 
minstens zes maanden onafgebroken te duren. Aan deze voorwaarde werd door u 
niet voldaan, op basis van de door mij ingewonnen inlichtingen”. 
Mevrouw X gaat niet akkoord met het argument van de Ontvanger dat er sprake 
moet zijn van een minimumtermijn van bewoning van minstens zes maanden. Zij 
stelt dat deze termijn nergens wettelijk is bepaald en zij die ook niet kon 
terugvinden. Daarnaast haalt mevrouw X aan dat er in casu sprake is van 
overmacht of minstens van bijzondere omstandigheden waardoor zij geen 6 
maanden in het appartement is kunnen blijven wonen. Mevrouw X kocht het 
appartement alleen aan, maar het was de bedoeling er te gaan samenwonen met 
haar toenmalige vriend. Enige tijd later verbrak deze laatste evenwel de relatie. 
Mevrouw X vestigde - niettegenstaande deze onvoorziene gebeurtenis in haar 
leven - toch tijdig haar hoofdverblijfplaats op de plaats van het aangekochte goed. 
Door de breuk bleek het evenwel al snel zowel financieel als emotioneel te zwaar 
om in het appartement te blijven wonen en besliste mevrouw X terug te keren naar 
haar ouders. De verandering in haar persoonlijke situatie heeft ervoor gezorgd dat 
zij buiten haar wil om vervroegd diende te verhuizen.  
Na de tussenkomst van de Fiscale Bemiddelingsdienst stelt de administratie dat, 
gelet op het feit dat mevrouw X uiteindelijk toch drie maanden het aangekochte 
goed bewoonde en de reden waarom zij er niet langer kon wonen tweeërlei is, 
namelijk het afspringen van haar relatie en de financiële moeilijkheden die na de 
aankoop ontstonden, ten uitzonderlijke titel kan worden aangenomen dat voldaan 
is aan de voorwaarden tot behoud van het voordeel en er bijgevolg geen 
bijrechten, noch boete verschuldigd zijn. 
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 Voorbeeld nr 54/2013 – Klein beschrijf – Voorwaarden niet voldaan – 
Rechtenvermeerdering  
 

Het verzoek tot fiscale bemiddeling wordt ingediend door mevrouw X. Het verzoek 
betreft de gevorderde aanvullende rechten en rechtenvermeerdering naar 
aanleiding van het niet voldoen aan de voorwaarden bepaald in artikel 60 van het 
Wetboek der registratie-, hypotheek- en griffierechten (zoals van toepassing in het 
Vlaamse Gewest).  
In de aankoopakte van de woning werd toepassing gevraagd van artikel 53, 2° van 
het Wetboek der registratie-, hypotheek- en griffierechten (Vlaamse Gewest). Om 
de toepassing van voormeld artikel te behouden, dienden bepaalde voorwaarden 
te worden nageleefd (zie voorbeeld nr 51/2013 hiervoor, wat de inhoud van deze 
wettelijke bepaling betreft). 
De Ontvanger van het bevoegde registratiekantoor stelt dat mevrouw X niet aan 
de in artikel 60 van het Wetboek der registratie-, hypotheek- en griffierechten 
(Vlaamse Gewest) gestelde voorwaarden heeft voldaan.  
Mevrouw X roept voor het niet vervullen van voormelde voorwaarden overmacht 
in, meer bepaald haar gewijzigde gezinssituatie, die op het tijdstip van de aankoop 
voor haar niet voorzienbaar was.  
De ingeroepen overmacht wordt door de bevoegde Ontvanger van de registratie 
niet aanvaard. 
Begin 2008, dit is meer dan drie jaar na de aankoop van haar woning, leert 
mevrouw X de heer Y kennen. Nadat mevrouw X in mei 2008 zwanger wordt, 
beslissen zij om nog voor de geboorte van hun dochter te trouwen.  
Aangezien de echtgenoot van mevrouw X landbouwer is en een melkveebedrijf 
heeft te Z (hij nam dit bedrijf in 2004 over van zijn ouders), was het voor hem 
noodzakelijk in Z te blijven wonen en was mevrouw X genoodzaakt de door haar 
aangekochte woning te verlaten en naar de woning van de heer Y in Z te 
verhuizen, waardoor zij niet kon voldoen aan de bewoningsplicht van drie jaar. Zij 
was slechts twee jaar en twee maand ingeschreven op het adres van het 
aangekochte goed. 
De Fiscale Bemiddelingsdienst heeft in eerste instantie de bevoegde Gewestelijke 
directie registratie gevraagd het verzoek van mevrouw X in overweging te nemen.  
De bevoegde Gewestelijke directie registratie deelt evenwel aan de Fiscale 
Bemiddelingsdienst mee dat door de Ontvanger terecht geen overmacht werd 
aanvaard.  
Hierop wordt door de Fiscale Bemiddelingsdienst om een onderhoud met de 
bevoegde Gewestelijk directeur verzocht, die evenwel dit standpunt bevestigt.  
Na contact van de Fiscale Bemiddelingsdienst met mevrouw X blijkt dat zij geen 
genoegen neemt met de motivatie van de gewestelijk directie, waardoor het voor 
de Fiscale Bemiddelingsdienst wenselijk lijkt dat het dossier opnieuw zou bekeken 
worden op niveau van de centrale diensten. 
De centrale diensten van de Algemene administratie van de 
patrimoniumdocumentatie stellen, na grondige studie van het dossier, dat met 
inachtname van de door de Fiscale Bemiddelingsdienst aangehaalde argumenten 
in casu wel degelijk overmacht kan worden aanvaard, waardoor er geen 
aanvullende rechten en rechtenvermeerdering verschuldigd zijn.  
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 Voorbeeld nr 55/2013 – Klein beschrijf – Voorwaarde tot inschrijving niet 
voldaan 

 
De heer X koopt bij notariële akte verleden dd. 27 maart 2003 een woning aan en 
vraagt toepassing van artikel 46bis van het Wetboek der registratie-, hypotheek- 
en griffierechten (zoals van toepassing in het Vlaamse Gewest) (abattement) en 
toepassing van artikel 53, 2° van het Wetboek der registratie-, hypotheek- en 
griffierechten (Vlaamse Gewest) (klein beschrijf). De nodige fiscale verklaringen 
worden hiertoe opgenomen in de notariële akte. 
Artikel 60, 2° van het Wetboek der registratie-, hypotheek- en griffierechten 
(Vlaamse Gewest) stelt in de eerste plaats dat de inschrijving dient plaats te 
vinden op het adres van de aangekochte woning binnen een termijn van drie jaar 
te rekenen van de datum van de authentieke akte van verkrijging. De heer X 
neemt zijn inschrijving in het bevolkingsregister op de plaats van de aangekochte 
woning enkele maanden buiten de voorziene termijn voor het klein beschrijf. 
In de loop van het jaar 2012 wordt de heer X aangeschreven door het bevoegde 
registratiekantoor tot betaling van bijkomende rechten (6.925,00 EUR) en een 
rechtenvermeerdering (2.300,00 EUR) ingevolge het niet voldoen aan de 
voorwaarden tot behoud van het abattement en van het klein beschrijf. 
De heer X tekent bezwaar aan en verduidelijkt de omstandigheden. In essentie 
wordt daarbij aangebracht dat hij zich een aantal maanden na de aankoop van het 
onroerend goed gevestigd heeft op de plaats van de aangekochte woning, doch bij 
vergetelheid zijn inschrijving niet tijdig heeft genomen. De heer X benadrukt 
daarbij dat de vergetelheid het gevolg is van het toestaan van een gunst aan de 
verkoper, die om praktische redenen een aantal maanden langer in het pand wilde 
wonen. Tot staving hiervan worden een aantal stukken aangehecht die voor de 
heer X overvloedig tot bewijs strekken dat hij het pand de facto wel bewoonde. 
De administratie antwoordt dat op basis van de voorgelegde bewijsstukken de 
feitelijke bewoning als bewezen wordt geacht en de vordering van het abattement 
vervalt, maar dat om te kunnen genieten van een vermindering van 
registratierechten inzake het klein beschrijf ‘inschrijving’ dient te worden genomen 
in het aangekochte onroerend goed. De heer X blijft aldus voor de administratie 
gehouden tot betaling van de aanvullende rechten en de rechtenvermeerdering 
inzake het klein beschrijf. Dit standpunt wordt bijgetreden door de bevoegde 
Gewestelijke directie.   
De heer X kan zich niet akkoord verklaren met het standpunt van de administratie 
en de Minister van Financiën wordt aangeschreven die het verzoekschrift voor 
passend gevolg toestuurt aan de Fiscale Bemiddelingsdienst.  
De Fiscale Bemiddelingsdienst neemt vervolgens contact op met de heer X. De 
heer X beklemtoont daarbij dat – gezien zijn loutere vergetelheid – de opgelegde 
vordering van de administratie disproportioneel is en onbetaalbaar voor een 
alleenstaande met correcte intenties die nog jaren zijn hypothecaire lening dient af 
te betalen zonder over al te veel reserves te beschikken. Hij verzoekt rekening te 
houden met de voorgelegde bewijsstukken, de beschreven omstandigheden, de 
feitelijke toestand en vraagt de vordering volledig kwijt te schelden.  
De Fiscale Bemiddelingsdienst neemt nadien contact op met de centrale diensten 
van de Algemene administratie van de patrimoniumdocumentatie. De Fiscale 
Bemiddelingsdienst moet vaststellen dat hoewel niet ter discussie staat dat de 
heer X effectief zijn hoofdverblijfplaats heeft gevestigd op het adres van het 
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aangekochte onroerend goed in de periode tijdens de welke hij zijn inschrijving 
had moeten nemen, de administratie haar standpunt verdedigt dat inzake het klein 
beschrijf de uitdrukkelijke inschrijvingsplicht in het bevolkingsregister voorzien is in 
de toepasselijke wettelijke bepaling en er bijgevolg niet de minste twijfel over kan 
bestaan dat enkel de ‘inschrijving’ in het bevolkingsregister (behoudens 
overmacht) bevrijdend kan zijn voor een kwijtschelding van de aanvullende 
rechten. De administratie voegt eraan toe dat een vergetelheid ook niet kan 
aanvaard worden als zijnde een situatie van overmacht. De administratie beroept 
zich verder o.a. op de toepassing van artikel 172 van de Belgische Grondwet, dat 
bepaalt dat inzake belastingen geen voorrechten kunnen worden ingevoerd en 
geen vrijstelling of vermindering van belasting kan worden verleend dan door een 
wet.  
De administratie blijkt evenwel bereid om de rechtenvermeerdering kwijt te 
schelden, op voorwaarde dat de bijvoeglijke rechten spontaan worden voldaan, 
maar de vordering (6.925,00 EUR) blijft voor de heer X moeilijk te begrijpen. Dit 
omdat het een loutere vergetelheid betreft, maar ook omwille van het feit dat hij 
naar zijn mening tegemoet komt aan de oorspronkelijke doelstelling van de 
wetgever inzake het klein beschrijf, aangezien zijn bescheiden woning ook 
gelegen is in een sociale woonwijk. 
 
 Voorbeeld nr 56/2013 – Klein beschrijf – Overmacht  
 
Op 2 augustus 2004 kopen de heer X en mevrouw Y bij notariële akte een 
woonhuis aan. Ze vragen daarbij de toepassing van het abattement (artikel 46bis 
van het Wetboek der registratie-, hypotheek- en griffierechten (zoals van 
toepassing in het Vlaamse Gewest)) en van het klein beschrijf (artikel 53, 2° van 
het Wetboek der registratie-, hypotheek- en griffierechten (Vlaamse Gewest)). De 
heer X en mevrouw Y vestigen hun hoofdverblijfplaats op de plaats van de 
aangekochte woning gedurende elf maanden, doch verkopen binnen de twee jaar 
hun onroerend goed omwille van specifieke omstandigheden. Anno 2013 krijgen 
de heer X en mevrouw Y bericht vanwege een registratiekantoor dat zij niet 
voldaan hebben aan de voorwaarden tot behoud van het klein beschrijf. De heer X 
en mevrouw Y nemen in eerste instantie contact op met de Fiscale 
Bemiddelingsdienst, maar worden doorverwezen naar het bevoegde 
registratiekantoor aangezien er nog geen inspanningen geleverd zijn om met de 
administratie tot een akkoord te komen. Zij dienen bijgevolg een bezwaarschrift in 
op het bevoegde registratiekantoor van de Algemene administratie van de 
patrimoniumdocumentatie. Zij beroepen zich omwille van de specifieke 
omstandigheden (de slechte toestand van de woning en de daaraan verbonden 
renovatiewerken enerzijds, te weinig financiële middelen om de onvoorziene 
verbouwingswerken te kunnen bekostigen anderzijds) op het principe van 
overmacht en vragen volledige kwijtschelding van de vordering.  
De Ontvanger van het registratiekantoor is van mening dat de aangebrachte 
argumenten geen overmachtsituatie inhouden, waardoor de vordering blijft 
bestaan. De heer X en mevrouw Y nemen daarop opnieuw contact op met de 
Fiscale Bemiddelingsdienst.  
De Fiscale Bemiddelingsdienst stelt bij het onderzoek van het dossier vast dat de 
aankoop en de wederverkoop binnen de twee jaar hebben plaatsgevonden, maar 
er geen aanvraag tot teruggave werd ingediend (toepassing van artikel 212 van 
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het Wetboek der registratie-, hypotheek- en griffierechten (Vlaamse Gewest)), 
hoewel alle elementen in het dossier erop wijzen dat de heer X en mevrouw Y 
hierop aanspraak konden maken. De Fiscale Bemiddelingsdienst diept de 
specifieke omstandigheden verder uit en licht de situatie opnieuw toe aan de 
Gewestelijke directie.  
De Gewestelijke directie blijft in eerste instantie bij haar standpunt dat er geen 
sprake is van een overmachtsituatie, doch is bereid om ten uitzonderlijke titel de 
rechtenvermeerdering alsnog kwijt te schelden. De Gewestelijke directie houdt bij 
de beoordeling in het bijzonder rekening met de omstandigheid dat de aankoop en 
de wederverkoop van het onroerend goed destijds plaatsgevonden hadden binnen 
een termijn van twee jaar, maar geen aanvraag tot teruggave werd gedaan, 
waardoor in principe op basis van het dossier de rechtenvermeerdering had 
kunnen vermeden worden. 
 
 Voorbeeld nr 57/2013 – Antimisbruikbepalingen – Herkwalificatie van 

akten – Rechtshandelingen vanaf 1 juni 2012  
 
Op 10 september 2012 om 17u00 wordt een notariële akte wijziging 
huwelijksvermogenstelsel verleden. De echtgenoten X en Y verklaren daarbij te 
willen overgaan van het wettelijke stelsel naar het stelsel van algehele 
gemeenschap, inbreng te doen van alle huidige en toekomstige roerende en 
onroerende goederen in de gemeenschap en een keuzebeding in te lassen in het 
huwelijkscontract ingeval het huwelijk wordt ontbonden door overlijden van één 
van de echtgenoten.  
Op 10 september 2012 om 17u45 wordt een notariële akte schenking verleden 
voor dezelfde notaris. De echtgenoten X en Y schenken daarbij aan hun zoon een 
onroerend goed (welke zojuist in de huwelijksgemeenschap werd ingebracht) en 
dit voor de geheelheid in volle eigendom, onder last, met vrijstelling van inbreng in 
natura. Op deze akte wordt het schenkingsrecht geheven.  
Enige tijd later schrijft de administratie de echtgenoten X en Y aan. De 
administratie is van mening dat de opéénvolging der rechtshandelingen (inbreng 
door één echtgenoot van een eigen onroerend goed in de huwelijksgemeenschap, 
gevolgd door de schenking aan een kind) beschouwd wordt als fiscaal misbruik. 
De administratie vordert bijkomende rechten. 
De echtgenoten X en Y tekenen samen met hun notaris bezwaar aan bij het 
registratiekantoor. Naar hun mening zijn er niet-fiscale motieven aanwezig die 
ertoe leiden dat de toepassing van de fiscale antimisbruikbepaling wordt 
uitgesloten. 
De Ontvanger legt het dossier voor aan de Gewestelijke directie, die geen 
redenen ziet om de antimisbruikbepaling niet toe te passen. De echtgenoten X en 
Y en de notaris dienen een aanvraag tot bemiddeling in bij de Fiscale 
Bemiddelingsdienst.  
De Fiscale Bemiddelingsdienst neemt contact op met het notariskantoor en de 
centrale diensten van de Algemene administratie van de 
patrimoniumdocumentatie. Na bijkomende toelichting van de Fiscale 
Bemiddelingsdienst van de achtergrond en historiek van de specifieke feitelijke 
familiale en financiële situatie met betrekking tot het onroerend goed (gestaafd 
met de nodige bewijsstukken), de beweegredenen van de wijziging van het 
huwelijkscontract en de niet-fiscale beweegredenen van de echtgenoten X en Y, 
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stelt de administratie dat de aangevoerde argumenten voldoende zijn als bewijs 
dat het ontwijken van de schenkingsrechten niet de (enige) beweegreden is 
geweest voor de keuze van de betrokken rechtshandelingen. Dientengevolge 
wordt de vordering voor de bijrechten prijsgegeven.  
 
 Voorbeeld nr 58/2013 – Meerwaardeschatting – Bij de prijs te voegen 

lasten – Subsidies  
 
De Stad G verkoopt aan een vzw een magazijn met aanhorigheden en grond. 
Volgens de bewoordingen van de akte wordt de verkoop toegestaan en aanvaard 
mits de prijs van 380.000 EUR. 
De Ontvanger van de registratie stelt de verschuldigde registratierechten vast op 
10% van de koopprijs, hetzij 38.000 EUR. 
Bij de akte is een uittreksel gevoegd uit het register der beraadslagingen van de 
gemeenteraad waarbij de verkoop wordt goedgekeurd. Dit uittreksel verwijst, 
enerzijds naar het schattingsverslag opgemaakt door de Ontvanger van de 
registratie, waarbij de verkoopprijs wordt vastgesteld op 680.000 EUR, en 
anderzijds naar het in mindering brengen van de ontvangen EFRO-subsidies ten 
bedrage van 300.000 EUR op de verkoopsom. 
In het kader van de controle van de venale waarde wordt vastgesteld dat de in de 
akte vermelde prijs veel te laag is. Na intern overleg vordert de Ontvanger 
bijrechten ten belope van 30.000 EUR. Hij verantwoordt de heffing door te 
verwijzen naar artikel 45 van het Wetboek der registratie-, hypotheek- en 
griffierechten (zoals van toepassing in het Vlaamse Gewest), dat stelt dat het 
(registratie)recht (moet) word(en)t vereffend op het bedrag van de bedongen prijs 
en lasten. De Ontvanger stelt dat het bedrag van 300.000 EUR een in het nadeel 
van de koper ingehouden subsidie betreft en een last vormt voor de koper die bij 
de bedongen prijs moet worden geteld. 
Uit het onderzoek van het dossier blijkt dat de subsidie door het Agentschap 
Ondernemen van de Vlaamse Overheid werd toegekend aan de Stad G voor de 
oprichting van het gebouw in 1999. 
Deze subsidie was dus niet bestemd voor de vzw en kon dus ook niet in haar 
nadeel worden ingehouden. Dit blijkt eveneens uit het feit dat het voormeld 
Agentschap met de verkoop van het gesubsidieerde goed heeft ingestemd omdat 
de Stad G, als oorspronkelijke verkrijger van de subsidie, zich niet verrijkt, net 
door de genoten subsidie in mindering te brengen van de verkoopprijs. 
De centrale diensten van de Algemene administratie van de 
patrimoniumdocumentatie, dienst Operationele Expertise en Ondersteuning, 
Afdeling Juridische Expertise Registratie- en successierechten, treden het 
standpunt van de Fiscale Bemiddelingsdienst bij dat de vermindering van de 
koopprijs ten belope van het bedrag van de voormelde subsidie niet kan 
beschouwd worden als een aan de koper opgelegde last waaruit de verkoper 
rechtstreeks of onrechtstreeks voordeel haalt. Op die basis kan het bedrag van 
300.000 EUR niet bij de prijs worden gevoegd. Een teruggave van de ten onrechte 
geheven bijrechten wordt bevolen. 
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 Voorbeeld nr 59/2013 – Registratie huurcontract – Raming van de last 
“onroerende voorheffing” sinds 1942 op 25% van de huurprijs – Evolutie 
onroerende voorheffing en huurprijs – Realiteit  

 
Op 30 december 2010 wordt een huurovereenkomst afgesloten betreffende een 
woning en burelen gelegen te D. De huur wordt aangegaan voor een duur van zes 
jaren. De huurprijs bedraagt 2.800 EUR per maand en de onroerende voorheffing 
komt integraal ten laste van de huurders, te betalen op voorlegging van de 
aanslagbiljetten. 
Wanneer deze huurovereenkomst wordt aangeboden ter registratie vraagt de 
administratie betaling van 504 EUR registratierechten. 
Overeenkomstig de bepalingen van artikel 84 van het Wetboek der registratie-, 
hypotheek- en griffierechten wordt de belastbare grondslag vastgesteld op het 
voor de duur van het contract samengevoegd bedrag van huursommen en aan de 
huurder opgelegde lasten. 
In casu wordt de onroerende voorheffing (OV) met betrekking tot het verhuurde 
goed ten laste gelegd van de huurder. De waarde van deze last wordt in het 
huurcontract niet geraamd. In toepassing van artikel 168, 1e lid van het Wetboek 
der registratie-, hypotheek- en griffierechten wordt de jaarlijkse last inzake OV 
door de administratie van ambtswege geschat op 25% van de huurprijs. Het 
registratierecht bedraagt bijgevolg: (2.800 EUR/maand + 25%) x 12 maanden x 6 
jaar x 0,2% = 504 EUR, waarvan 403,20 EUR op basis van de huurprijs en 
100,80 EUR op basis van de huurlast. 
De verhuurder betwist deze raming van de OV. Zij stemt volgens hem niet 
overeen met de werkelijkheid. Terzake legt hij een kopie voor van de 
aanslagbiljetten inzake OV met betrekking tot het aanslagjaar 2010 (de bedragen 
aan OV voor aanslagjaar 2011 zijn nog niet gekend). Op deze basis zouden de 
registratierechten met betrekking tot de OV slechts 21,85 EUR mogen bedragen in 
plaats van 100,80 EUR. 
De Fiscale Bemiddelingsdienst heeft deze betwisting voorgelegd aan de dienst 
Operationele Expertise en Ondersteuning, Afdeling Juridische Expertise 
Registratie- en successierechten van de centrale diensten van de Algemene 
administratie van de patrimoniumdocumentatie. Daarbij heeft de Fiscale 
Bemiddelingsdienst volgende opmerkingen geformuleerd: 
- de werkelijke last OV bedraagt slechts 5,42% van de jaarlijkse huurprijs. 

Een OV die overeenstemt met 25% van de huurprijs, zoals forfaitair 
geraamd door de Ontvanger, vertegenwoordigt in onderhavig geval een 
aanslag OV van 130%; 

- gezocht naar de oorsprong van deze bepaling verwijst de voetnoot 1383b. 
bij nr 863, F. Werdefroy, Registratierechten, naar een aanschrijving van 
1942; 

- de raming op 25% houdt geen rekening met de evolutie die de kadastrale 
inkomens, de onroerende voorheffing en de huurprijzen sinds 1942 hebben 
ondergaan. De laatste algemene perequatie van de kadastrale inkomens 
dateert van 1980 en is gebaseerd op de huurwaarden van 1974. Wegens 
het niet uitvoeren van de algemene perequaties die wettelijk om de tien jaar 
dienen plaats te vinden, groeien de OV en de huurprijzen steeds verder uit 
elkaar. De indexering van de kadastrale inkomens vangt deze evolutie 
slechts gedeeltelijk op; 
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- het gemiddelde aantal opcentiemen op de onroerende voorheffing voor de 
periode 2008-2012 voor alle Vlaamse gemeenten bedroeg 1.667. Vertaald 
naar een basistarief van 2,5% in Vlaanderen bedraagt de gemiddelde 
aanslagvoet OV voor alle Vlaamse gemeenten ongeveer 44% op de 
geïndexeerde kadastrale inkomens en ongeveer 70% op de niet-
geïndexeerde kadastrale inkomens; 

- toegepast op onderhavige casus, en aangenomen dat de gevraagde 
huurprijs beantwoordt aan de gemiddelde evolutie van de huurprijzen, zou 
de last OV ongeveer 8,67% van de jaarlijkse huurprijs bedragen; 

- de forfaitaire raming van de OV op 25% van de huurprijs stemt duidelijk niet 
meer overeen met de realiteit. 

De voormelde dienst van de Algemene administratie van de 
patrimoniumdocumentatie aanvaardt de raming van de last van de door de 
huurder ten laste genomen onroerende voorheffing in voorliggend geval te herzien 
tot 8,67% van de jaarlijkse huurprijs. 
 
 
 Successierechten 
 
 Voorbeeld nr 60/2013 – Vermoeden artikel 108 Wetboek der 

successierechten – Schenking effecten aan toonder – Bewijslast  
 
De heer A werd ongeveer twee jaar voor zijn overlijden onder voorlopig bewind 
geplaatst. Bij het uitoefenen van zijn opdracht kon de door het Vredegerecht 
aangeduide voorlopige bewindvoerder bepaalde effecten waarop de heer A had 
ingeschreven vóór hij onder voorlopig bewind werd geplaatst, niet terugvinden en 
heeft hij verzet aangetekend. Dit verzet werd gepubliceerd in het bulletin van het 
Nationaal Kantoor voor Roerende Waarden.  
Een van de effecten waartegen verzet werd aangetekend, werd enkele weken na 
die publicatie door mevrouw B ter incassering aangeboden bij een financiële 
instelling, die het in beslag heeft genomen.   
De bevoegde diensten van de Algemene administratie van de 
patrimoniumdocumentatie zijn van mening dat het op verzoek van de heer A door 
zijn voorlopige bewindvoerder aangetekende verzet op effecten, een akte van 
eigendom uitmaakt in hoofde van de overledene binnen de drie jaar die zijn 
overlijden voorafgaan, met als gevolg dat artikel 108 van het Wetboek der 
successierechten van toepassing is.  Dit artikel bepaalt namelijk: "De eis tot 
betaling van de rechten van successie en van overgang bij overlijden, alsmede 
van de boeten wegens gebrek aan aangifte of wegens niet-aangifte van enig 
roerend of onroerend goed, is, tot levering van het tegenbewijs, voldoende 
vastgesteld bij de door de afgestorvene te zijnen bate of op zijn verzoek verleden 
akten van eigendom. Edoch, ten opzichte van de roerende goederen waarop 
artikel 2279 van het Burgerlijk Wetboek betrekking heeft, bestaat het door vorige 
alinea gevestigd wettelijk vermoeden slechts op voorwaarde dat de akten niet 
reeds sedert meer dan drie jaar vóór het overlijden bestaan”.  De administratie 
vraagt een bijkomende aangifte om het effect waartegen verzet is aangetekend in 
het belastbaar actief op te nemen. 
De rechthebbende van de heer A betwist dit verzet en neemt via zijn raadsman 
contact op met de diensten van de Algemene administratie van de 
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patrimoniumdocumentatie. Aangezien mevrouw B het effect ter inning heeft 
voorgelegd, is de raadsman van mening dat het vermoeden van artikel 2279 van 
het Burgerlijk Wetboek moet worden toegepast: "met betrekking tot roerende 
goederen geldt het bezit als titel. Niettemin kan hij die een zaak verloren heeft of 
aan wie een zaak ontstolen is, gedurende drie jaren, te rekenen van de dag 
waarop het verlies of de diefstal heeft plaatsgehad, de zaak terugvorderen van 
degene in wiens handen hij ze vindt, behoudens het verhaal van de 
laatstgenoemde op degene van wie hij ze bekomen heeft". De raadsman is van 
mening dat de overledene op het betrokken effect heeft ingeschreven en dit meer 
dan drie jaar vóór zijn overlijden aan mevrouw B heeft gegeven. Bovendien heeft 
het gerechtelijk onderzoek tot een buitenvervolgingstelling geleid waardoor 
mevrouw B  werd erkend als bezitter te goeder trouw op het ogenblik van de 
aanbieding van het effect ter incassering. Indien de Algemene administratie van 
de patrimoniumdocumentatie artikel 7 van het Wetboek der successierechten wil 
toepassen, dan vindt de raadsman dat nog moet worden bewezen dat de 
schenking heeft plaatsgevonden gedurende de drie jaar die het overlijden van de 
heer A voorafgaan. Artikel 7 van het Wetboek der successierechten bepaalt: "De 
goederen, waarover, naar het door het bestuur geleverd bewijs, de afgestorvene 
kosteloos beschikte gedurende de drie jaar vóór zijn overlijden, worden geacht 
deel uit te maken van zijn nalatenschap, indien de bevoordeling niet onderworpen 
werd aan het registratierecht gevestigd voor de schenkingen, behoudens verhaal 
van de erfgenamen of legatarissen op de begiftigde voor de wegens die goederen 
gekweten successierechten. Wanneer er door het bestuur of door de erfgenamen 
en legatarissen bewezen wordt dat de bevoordeling een bepaalde persoon gold, 
wordt deze voor legataris van de geschonken zaak gehouden". 
De partijen wisselen hun standpunten uit maar wijken er niet van af. 
De raadsman besluit vervolgens om een verzoek om bemiddeling in te dienen bij 
de Fiscale Bemiddelingsdienst.  
De Fiscale Bemiddelingsdienst onderzoekt het dossier en contacteert de centrale 
diensten van de Algemene administratie van de patrimoniumdocumentatie 
teneinde een nieuw onderzoek van de betrokken problematiek te bekomen.  
Ingevolge dit onderzoek erkent de Algemene administratie van de 
patrimoniumdocumentatie dat zo het verzet tegen het betwiste effect als een "akte 
van eigendom" op verzoek van de overledene kan worden beschouwd in de zin 
van artikel 108 van het Wetboek der successierechten, het ook zo is dat uit dit 
verzet een niet-bezit van het effect blijkt in hoofde van de overledene. Dit wordt 
bevestigd door de aanbieding van het effect ter incassering door mevrouw B en de 
inbeslagname door de financiële tussenpersoon op dat moment. Er moet bijgevolg 
worden aangenomen dat mevrouw B in het bezit was van een effect waartegen 
verzet werd aangetekend. Aangezien uit de buitenvervolgingstelling blijkt dat de 
vervolgende partijen (het Parket, maar ook de burgerlijke partij) onvoldoende 
elementen hadden om tot een frauduleuze onttrekking van waarden uit het 
vermogen van de overledene te besluiten, moet worden besloten dat mevrouw B 
als eigenaar van het effect moet worden beschouwd op het ogenblik van de 
aanbieding ter incassering.  Door de vaststelling van het bezit in hoofde van 
mevrouw B speelt het vermoeden van artikel 2279 van het Burgerlijk Wetboek in 
haar voordeel. De Algemene administratie van de patrimoniumdocumentatie 
erkent bijgevolg dat zij krachtens artikel 7 van het Wetboek der successierechten 
moet aantonen dat de overledene in de drie jaar vóór zijn overlijden het effect in 
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zijn bezit heeft gehad.  Bij gebrek hieraan kan het effect niet in het actief van de 
nalatenschap worden opgenomen.   
 
 Voorbeeld nr 61/2013 – Schenking met conventioneel recht van terugkeer 

– Artikel 33 Wetboek der successierechten  
 
De heer A overlijdt in oktober 2011. Zijn broer en zijn ouders zijn de enige 
erfgenamen.  
De aangifte van nalatenschap bevat volgende twee passiefposten: "handgift met 
conventioneel recht van terugkeer door de ouders van de heer A op 24 juli 2011" 
en "lening door de ouders aan de heer A van 5 augustus 2011".  
De Algemene administratie van de patrimoniumdocumentatie verwerpt deze twee 
passiefposten en berekent bijgevolg de door de erfgenamen verschuldigde 
successierechten zonder met deze twee bedragen rekening te houden.  De 
administratie is enerzijds van mening dat "de conventionele terugkeer een 
ontbindende voorwaarde is die, indien ze wordt verwezenlijkt, terugwerkende 
kracht heeft en de oorspronkelijke overeenkomst vernietigt. Omdat de 
schenkingsovereenkomst dan niet meer bestaat, vindt de terugkeer enkel plaats 
door een nieuwe verplichting tot teruggave die rechtstreeks in hoofde van de 
erfgenamen ontstaat. Deze ontbindende voorwaarde wordt dus beschouwd als 
een verrichting die noch overdragend, noch aanwijzend is. Ze vindt automatisch 
plaats en de goederen onderworpen aan de terugkeer verdwijnen daarbij uit het 
vermogen van de overledene op het eigenste ogenblik van zijn overlijden.  De 
conventionele terugkeer is dus geen zuivere en eenvoudige schuld van de 
nalatenschap".  Anderzijds is de administratie van mening dat de post "lening door 
de ouders aan de heer A" valt onder het toepassingsgebied van artikel 33 van het 
Wetboek der successierechten en krachtens de uitzonderingen in dit artikel 
slechts kan worden aangenomen mits er toereikend bewijs wordt geleverd.  
De ouders van de heer A zijn van oordeel dat de schuld, bestaande uit de 
schuldvordering van de schenker als gevolg van de conventionele terugkeer, als 
passief van de nalatenschap moet worden aangenomen en betwisten via hun 
notaris het standpunt van de Algemene administratie van de 
patrimoniumdocumentatie.  De administratie wijzigt haar standpunt niet.   
De notaris dient een verzoek om bemiddeling in bij de Fiscale Bemiddelingsdienst. 
De Fiscale Bemiddelingsdienst onderzoekt het dossier en neemt contact op met 
de betrokken notaris teneinde de nodige bewijsstukken te verkrijgen die er 
eventueel kunnen voor zorgen dat de passiefpost "lening door de ouders aan de 
heer A" als één van de voorziene uitzonderingen wordt beschouwd.  De 
ontvangen documenten worden voorgelegd aan de Algemene administratie van de 
patrimoniumdocumentatie, die uiteindelijk aanvaardt dat deze post in het passief 
van de nalatenschap wordt opgenomen.  Wat de post "handgift met conventioneel 
recht van terugkeer door de ouders van de heer A" betreft, blijft de Algemene 
administratie van de patrimoniumdocumentatie bij haar oorspronkelijk standpunt 
("de verplichting tot teruggave van het goed als gevolg van de vervullen van de 
ontbindende voorwaarde bestaat niet in hoofde van de overledene en zal ook 
nooit in zijn hoofde bestaan; het kan enkel om een schuld gaan die 
noodzakelijkerwijs in hoofde van de erfgenaam is ontstaan"). De administratie wil 
wel rekening houden met de conventionele terugkeer ten belope van de 
liquiditeiten in het vermogen van de overledene omdat, in dit specifieke geval, de 
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schenking met conventionele terugkeer slechts kort voor het overlijden heeft 
plaatsgevonden en deze schenking uit een som geld bestaat en zij ervan uitgaat 
dat "deze som zich mengt met en in de liquiditeiten van de overledene die bij leven 
van hem waren. Door de absolute vervangbaarheid van het soort goed dat baar 
geld is en door de vermenging, kan dus worden aangenomen dat de terugkeer 
(verplichting van de erfgenaam) kan worden uitgeoefend op de goederen van 
dezelfde aard (het geld in dit geval) dat in het vermogen van de overledene 
aanwezig was op de dag van zijn overlijden. Deze overwegingen zijn enkel van 
toepassing indien de conventionele terugkeer nog niet heeft plaatsgevonden 
(inderdaad, in de veronderstelling dat de som die het voorwerp van de terugkeer 
uitmaakt al door de bank of een andere instelling in overweging werd genomen bij 
de vaststelling van de verplichte inlichtingen (in het administratief jargon wordt 
gesproken van de "lijst 201") die overeenkomstig de bepalingen van artikel 97 van 
het Wetboek der successierechten aan de erfgenamen en aan de administratie 
moeten worden overgemaakt, wordt het voorwerp van de terugkeer niet vermeld in 
het actief van de aangifte omdat deze al buiten de lijst 201 heeft plaatsgevonden)". 
 
 Voorbeeld nr 62/2013 – Betwisting verschuldigdheid – Principe 

dubbelzinnig bezit van roerende goederen  
 
Op 5 juni 2011 overlijdt de heer X. Zijn nalatenschap vervalt ingevolge de 
wettelijke devolutie voor het vruchtgebruik aan de langstlevende echtgenote, 
mevrouw Y, en voor de naakte eigendom aan zijn drie kinderen Z, elk voor een 
gelijk deel. De erfgenamen dienen hiervoor een aangifte van nalatenschap in en 
betalen de gevorderde successierechten. 
Op 1 juli 2012 overlijdt mevrouw Y. Haar nalatenschap vervalt ingevolge de 
wettelijke devolutie aan haar drie kinderen Z, elk voor een gelijk deel in volle 
eigendom.  
De erfgenamen dienen een aangifte van nalatenschap in. In de aangifte van 
nalatenschap worden alle tegoeden op de rekeningen, zoals bekend op datum van 
het overlijden van wijlen mevrouw Y, aangegeven. Daarbij wordt het volgende 
vermeld: “Opmerking: dit zijn de onverdeelde roerende goederen uit de 
nalatenschap van X. De erfgenamen Z verzoeken slechts rekening te houden met 
de helft van deze goederen”. 
Het registratiekantoor berekent de successierechten evenwel op de geheelheid 
van de tegoeden. De erfgenamen zijn van mening dat zij reeds op de helft 
daarvan successierechten betaald hebben (bij het overlijden van X). Zij vinden dat 
zij dubbel belast zijn en nemen contact op met de Ontvanger van het 
registratiekantoor. Een gesprek levert geen resultaat op en de erfgenamen Z 
richten zich tot de Fiscale Bemiddelingsdienst. De erfgenamen Z maken duidelijk 
dat er naar aanleiding van het overlijden van X geen verdeling heeft 
plaatsgevonden, aangezien de geblokkeerde gelden, die op een 
gemeenschappelijke financiële rekening stonden op naam van X en Y, nog niet 
waren uitgekeerd. 
De Fiscale Bemiddelingsdienst licht de feiten en het verzoek tot bemiddeling toe 
aan de bevoegde Gewestelijke directie. De Fiscale Bemiddelingsdienst maakt 
daarbij een vergelijking van de aangegeven roerende goederen van de twee 
nalatenschappen, verwijst naar een aantal toepasselijke commentaren uit de 
rechtsleer en vraagt zich daarbij af of een marge tot bemiddeling kan bestaan, 
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rekening houdende met de voorliggende commentaren. Maar ook, gelet op het feit 
dat er slechts dertien maanden tussen het overlijden van X en Y ligt, een aantal 
spaar- en bankrekeningen dezelfde zijn gebleven en er naar de mening van de 
erfgenamen geen verdeling heeft plaatsgevonden. De Fiscale Bemiddelingsdienst 
tast daarbij af of de administratie haar standpunt kan herzien en de nettowaarde 
(na aftrek van het passief) van het aandeel van de erfgenamen in bepaalde 
financiële rekeningen kan verminderen met de helft (dit is het deel waarop de 
erfgenamen Z reeds belast werden bij het overlijden van X). 
De bevoegde Gewestelijke directie heeft nadien meegedeeld dat gelet op de 
verstrekte toelichtingen van de Fiscale Bemiddelingsdienst gebleken is dat de 
bewuste financiële rekeningen dezelfde zijn gebleven voor beide nalatenschappen 
en de aangegeven tegoeden bijgevolg slechts voor de helft kunnen worden belast, 
waardoor een herberekening van de successierechten kon gemaakt worden en 
een teruggave ten gunste van de erfgenamen Z werd toegestaan.  
 
 Voorbeeld nr 63/2013 – Kwijtschelding fiscale boeten  

 
De heer X overlijdt op 27 oktober 2011. Zijn nalatenschap vervalt ingevolge de 
wettelijke devolutie aan zijn drie kinderen Y, elk voor een gelijk deel in volle 
eigendom. 
Naar aanleiding van het openvallen van de nalatenschap, richten de wettelijke 
erfgenamen zich voor de opmaak van een akte van bekendheid 
(erfrechtverklaring) tot een daartoe aangestelde notaris. Op 19 december 2011 
wordt deze notariële akte verleden. Voor de verdere formaliteiten inzake de 
indiening van een aangifte van nalatenschap wordt beroep gedaan op een kennis. 
Op 6 maart 2012 wordt een aangifte van nalatenschap ingediend op het bevoegde 
registratiekantoor. Daarbij worden twee levensverzekeringspolissen, afgesloten 
door de overledene in het voordeel van de erfgenamen, niet vermeld. Op 17 april 
2012 verzoekt het registratiekantoor hiervoor een bijvoeglijke aangifte in te dienen. 
Op 10 mei 2012 wordt een bijvoeglijke aangifte ingediend. Bij de berekening van 
de successierechten rekent het registratiekantoor een boete ten bedrage van  
7.500,00 EUR aan (toepassing van artikel 126 van het Wetboek der 
successierechten).  
De erfgenamen tekenen hiertegen bezwaar aan bij de administratie. Het verzoek 
tot kwijtschelding wordt afgewezen. Vervolgens wordt een verzoek tot bemiddeling 
ingediend bij de Fiscale Bemiddelingsdienst. 
De erfgenamen voeren aan dat zij op het moment van de indiening van de (eerste) 
aangifte van nalatenschap niet op de hoogte waren van het bestaan van de 
levensverzekeringen, gezien de financiële instelling alle briefwisseling hieromtrent 
heeft toegestuurd aan de notaris in plaats van aan de erfgenamen. 
De administratie argumenteert dat de bewuste levensverzekeringen slechts in een 
bijvoeglijke aangifte werden aangegeven nadat het registratiekantoor de 
erfgenamen daartoe zelf had verzocht. Een boete is bijgevolg verschuldigd door 
het loutere feit van de overtreding. Onwetendheid of goede trouw zijn daarbij voor 
de administratie van geen belang. Daarnaast is de administratie van mening dat 
niet is gebleken dat de erfgenamen geen fout zouden hebben begaan die een 
kwijtschelding van de boete kan rechtvaardigen.   
Om na te gaan of een marge tot bemiddeling kan bestaan, neemt de Fiscale 
Bemiddelingsdienst contact op met de erfgenamen Y en de administratie. De 
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wettelijke bepalingen inzake de artikelen 126 en 131 van het Wetboek der 
successierechten worden toegelicht aan de erfgenamen Y en zij worden gevraagd 
om hun beweringen bijkomend te staven. De Fiscale Bemiddelingsdienst licht 
nadien de specifieke omstandigheden verder toe aan de centrale diensten van de 
Algemene administratie van de patrimoniumdocumentatie, aangevuld met 
bewijsstukken van de financiële instelling die werden aangebracht in de loop van 
de bemiddeling.  
Na onderzoek van de bewijsstukken door de Algemene administratie van de 
patrimoniumdocumentatie, wordt de Fiscale Bemiddelingsdienst ingelicht dat kan 
worden aangenomen dat de erfgenamen met betrekking tot de bewuste 
levensverzekeringen geen fout hebben begaan, zodat op basis van artikel 131 van 
het Wetboek der successierechten de boete wegens verzuim volledig wordt 
kwijtgescholden. 
 
 Voorbeeld nr 64/2013 – Vrijstelling van interesten – Specifieke 

omstandigheden   
 

De heer X wordt begunstigd door de heer Y (broer van X) en zijn echtgenote Z 
voor een aanzienlijke effectenportefeuille. De onderhandse verklaring, die akte 
neemt van de begiftiging, wordt aanvankelijk niet ter registratie aangeboden. 
Enkele maanden later overlijdt de heer Y. De nalatenschap vervalt volledig aan de 
echtgenote Z. Er wordt in de aangifte van nalatenschap geen melding gemaakt 
van de aan X gedane onderhandse schenking. 
De onderhandse verklaring van de schenking wordt (op een ander 
registratiekantoor dan de plaats waar de nalatenschap is opengevallen) ter 
registratie aangeboden, geruime tijd na het overlijden van de heer Y. De heer X 
betaalt hierop registratierechten tegen het vaste tarief van 7%.  
Enkele maanden later deelt de administratie mee dat een bijkomende aangifte van 
nalatenschap moet worden ingediend bij toepassing van artikel 7 van het Wetboek 
der successierechten. De administratie dringt nadien herhaaldelijk aan op de 
indiening van een bijvoeglijke aangifte van nalatenschap, doch de heer X geeft 
hier geen gevolg aan. De administratie betekent vervolgens een dwangbevel.  
In de plaats van een bepaald bedrag aan successierechten te storten op de 
financiële rekening van het bevoegde registratiekantoor, stort de heer X een 
bepaalde som aan de Deposito & Consignatiekas van de FOD Financiën te 
Brussel, naar zijn mening om de loop van de interesten te stoppen in afwachting 
van een definitieve uitkomst van het geschil. Enkele weken later dagvaardt de 
heer X de Belgische Staat en vraagt de rechtbank het dwangbevel ongegrond te 
verklaren.  
De rechtbank van eerste aanleg verwerpt de vordering van de heer X. In hoger 
beroep wordt X tevens in het ongelijk gesteld. Intussen heeft de heer X aan de 
Deposito & Consignatiekas een gedeelte van de gedane storting teruggevraagd 
en verkregen, doch stort de heer X nadien een bijkomend bedrag terug aan de 
Deposito & Consignatiekas.  
Na de definitieve uitkomst van het rechterlijke geschil, wordt de som die door de 
heer X gestort werd bij de Deposito & Consignatiekas te Brussel ten gunste van 
het registratiekantoor aangewend en vordert het registratiekantoor interesten 
vanaf het verstrijken van de betalingstermijn van zeven maanden na het 
overlijden. De heer X is evenwel van mening dat er geen interesten kunnen 
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gevorderd worden vanaf de storting bij de Deposito & Consignatiekas te Brussel 
en vraagt aan de Minister van Financiën deze storting te aanzien als een geldig 
vrijwillig kantonnement, dat tevens bevrijdend is voor de verdere loop der 
interesten in het successiedossier. Het dossier wordt voor verder gevolg 
toegestuurd aan de Fiscale Bemiddelingsdienst. 
De Fiscale Bemiddelingsdienst neemt contact op met de Algemene administratie 
van de patrimoniumdocumentatie (centrale diensten en Gewestelijke directie), de 
Deposito- en Consignatiekas van de FOD Financiën en de heer X. Bij de centrale 
diensten wordt in eerste instantie nagegaan of de uitgevoerde consignatie van de 
geldsom door de heer X als (1) een minnelijk kantonnement beschouwd kan 
worden en (2) of de storting ervan als een voorwaardelijke betaling kan gelden, die 
tevens gevolgen heeft voor de loop der interesten in het successiedossier van de 
heer Y.  
 
Vraag (1) wordt ontkennend beantwoord door de centrale diensten. Voor wat 
betreft vraag (2) wordt de Fiscale Bemiddelingsdienst verzocht contact op te 
nemen met de Gewestelijke directeur, aangezien de kwijtschelding of 
vermindering van interesten tot zijn uitsluitende bevoegdheid behoort (toepassing 
van artikel 141bis van het Wetboek der successierechten).  De Fiscale 
Bemiddelingsdienst licht de feiten in het dossier, het verzoek tot bemiddeling, de 
specifieke omstandigheden en het resultaat van het contact van de Fiscale 
Bemiddelingsdienst met de Deposito- en Consignatiekas en de centrale diensten 
omstandig toe aan de Gewestelijke directeur en doet een bemiddelingsvoorstel 
om de reeds aan het registratiekantoor betaalde interesten gedeeltelijk terug te 
geven voor de periode tijdens dewelke de gelden door de heer X bij de Deposito- 
en Consignatiekas werden geplaatst, onder aftrek van de door de Deposito- en 
Consignatiekas ten gunste van de heer X betaalde interest bij de definitieve 
vrijgave van de geconsigneerde som. De Gewestelijke directie laat vervolgens 
weten het bemiddelingsvoorstel te aanvaarden, rekening houdende met de 
specifieke omstandigheden en de toelichtingen van de Fiscale Bemiddelingsdienst 
waardoor een teruggave van interesten wordt toegestaan.  
 
 Voorbeeld nr 65/2013 – Tekortschatting – Aanvullende successierechten, 

interesten en boeten 
 
De nalatenschap van A vervalt ingevolge testamentaire devolutie aan B, C en D.  
B krijgt een (vervallen) woning met achterliggende grond (goed 1) gelegateerd, C 
percelen land (goed 2) en aan D wordt de inboedel en alle roerende goederen 
toebedeeld. 
De erfgenamen B, C en D dienen door tussenkomst van een notaris binnen de 
voorziene wettelijke termijn een aangifte van nalatenschap in. In deze aangifte van 
nalatenschap wordt tevens een schatting opgenomen van de verkoopwaarde van 
goed 1 en goed 2. Voor wat betreft goed 1 blijkt dat de notaris zich voor de 
waardering van het onroerend goed baseerde op inlichtingen ontvangen van een 
administratieve overheid. 
Enkele maanden later wordt goed 1 verkocht aan koper E. De overeengekomen 
prijs bij deze verkoop is dezelfde als de waarde van het onroerend goed zoals 
aangegeven in de ingediende aangifte van nalatenschap. De koper E breekt de 
(vervallen) woning af, vraagt de nodige vergunningen aan en verkavelt het totale 
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perceel in twee loten bouwgrond (lot 1 en lot 2) met respectievelijke percelen 
achtergrond. Lot 1 wordt verkocht aan koper F. De verkoopprijs van lot 1 
(afzonderlijk beschouwd) is aanzienlijk hoger dan de aankoopprijs van goed 1. Al 
deze verrichtingen vinden plaats binnen een termijn van twee jaar na de indiening 
van de aangifte van nalatenschap door B, C en D. 
Het Kadaster maakt een kanttekening op met betrekking tot goed 1 en goed 2 van 
de nalatenschap van A en vordert via de tussenkomst van de Registratie van de 
erfgenamen B en C interesten, aanvullende successierechten en boeten. Een 
onderhoud gaat door tussen de erfgenamen B en C en het Kadaster, waaruit volgt 
dat beide partijen een tegenvoorstel doen. De divergerende standpunten tussen 
enerzijds het Kadaster en anderzijds de erfgenamen B en C blijken evenwel niet 
verzoenbaar te zijn en er wordt een aanvraag tot bemiddeling ingediend.  
De Fiscale Bemiddelingsdienst neemt in de eerste plaats kennis van de 
uiteenlopende standpunten van zowel het Kadaster, als van de erfgenamen B en 
C. Daarnaast wordt voornamelijk onderzocht of een marge tot bemiddeling kan 
worden gevonden om een akkoord te verkrijgen inzake de tekortschatting. Het 
zwaartepunt van het dossier ligt daarbij op goed 1.  
Bij goed 1 worden voornamelijk de elementen besproken die een minwaarde 
vertegenwoordigen (inclusief een toe te passen correctiewaarde op het 
afbraakpand); daarnaast worden de vergelijkingspunten van het betreffende 
onroerend goed met andere onroerende goederen in de streek behandeld met 
beide partijen. De onderhandelingsmarge voor de waardering van gelijkaardige 
percelen bouwgrond en de waardering van het perceel achtergrond wordt daarbij 
onderzocht. 
Bij goed 1 blijkt een onderhandelingsmarge te bestaan over de toe te passen 
correctiewaarde op het perceel bouwgrond met de vervallen woning en de 
vergelijkingspunten van de waarde van bouwgrond op datum van het overlijden; 
inzake de waardering van het perceel achtergrond kan geen marge tot 
bemiddeling worden gevonden. Doch laatstgenoemd element staat een finaal 
akkoord met betrekking tot de waardering van het onroerend goed 1 niet uit te 
weg.   
Bij goed 2 wordt met resultaat een marge tot bemiddeling uitgewerkt, rekening 
houdende met bestaande vergelijkingspunten en de toepasselijke barema’s met 
betrekking tot de vermindering van de proportionele fiscale boeten bedoeld bij 
artikel 141 van het Wetboek der successierechten inzake een tekort in de 
waardering (Bijlage 1. A. III, KB 31/03/1936, gewijzigd artikel 3, KB 20/07/2000). 
De Fiscale Bemiddelingsdienst stelt vast dat door de wil van alle partijen om tot 
een minnelijk akkoord te komen en het bestaan van een onderhandelingsmarge, 
de betekening van een controleschatting in extremis kon worden vermeden. De 
erfgenamen B en C ondertekenen inzake de tekortschatting een akkoordverklaring 
waarbij, op vraag van de Fiscale Bemiddelingsdienst, een voorbehoud wordt 
gemaakt voor een betaling van de gevorderde interesten en boeten in hoofde van 
de erfgenamen B en C, zodat hiervoor nog een bemiddelingspoging kan worden 
ondernomen.  
De successierechten worden herberekend door de administratie en 
daaropvolgend voldaan door de erfgenamen B en C. De interesten en de boeten 
worden niet voldaan.  
De Fiscale Bemiddelingsdienst licht nadien de feiten in het dossier, het verzoek tot 
bemiddeling en de vaststellingen van de Fiscale Bemiddelingsdienst in de loop 
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van de bemiddeling omstandig toe aan de Gewestelijke directie. Hieruit blijkt dat 
de bevoegde Gewestelijke directie van mening is dat enerzijds de geschetste 
situatie niet kan worden gerangschikt onder de erg bijzondere gevallen waarin aan 
de Gewestelijke directeur de bevoegdheid wordt verleend om kwijtschelding toe te 
staan van de in het artikel 81 van het Wetboek der successierechten bedoelde 
interesten, anderzijds niet kan worden ingegaan op het verzoek tot kwijtschelding 
of vermindering van de fiscale boete, aangezien het bewijs niet wordt bijgebracht 
dat de vergissing die aan de grondslag ligt van de boete niet te wijten was aan de 
fout van de erfgenamen (toepassing van artikel 131 van het Wetboek der 
successierechten). 
De Fiscale Bemiddelingsdienst neemt contact op met de administratieve overheid 
die destijds inlichtingen heeft verstrekt aan de notaris, wat leidt tot een aantal 
bijkomende stukken. Deze stukken worden voorgelegd aan de Gewestelijke 
directie, die de Fiscale Bemiddelingsdienst er nadien van in kennis stelt dat deze 
elementen het bewijs leveren dat de vergissing die aan de grondslag ligt van de 
boete inzake successierechten niet te wijten is aan de erfgenamen en bijgevolg 
een afwezigheid van fout kunnen rechtvaardigen, waardoor deze boete alsnog kan 
worden kwijtgescholden. Erfgenaam B kon zich nadien vergenoegen met het feit 
dat hij bijkomend enkel de interesten verschuldigd bleef, waardoor het geschil 
definitief van de baan was. 
 
 
 Kadastraal inkomen 
 
 Voorbeeld nr 66/2013 – Bedrag kadastraal inkomen – Bericht van betaling 

onroerende voorheffing 
 
In het bezwaarschrift tegen het kadastraal inkomen dat hem werd betekend, stelt 
de heer X een lager bedrag voor. Na onderhandelingen tussen de heer X en de 
onderzoekende ambtenaar bleef deze laatste bij zijn standpunt.  De heer X 
verzoekt daarom om fiscale bemiddeling en laat ook weten dat, ondanks zijn 
bezwaarschrift tegen de onroerende voorheffing dat geldig werd ingediend, hij een 
bericht van onmiddellijke betaling op straffe van vervolgingen heeft ontvangen. 
De Fiscale Bemiddelingsdienst heeft meteen contact opgenomen met de voor de 
onroerende voorheffing bevoegde geschillendienst teneinde het onmiddellijk 
verschuldigd gedeelte te bepalen.  In de daaropvolgende dagen ontvangt de heer 
X een bericht van die dienst met de melding dat de invordering voorlopig niet 
wordt voortgezet.   
De Fiscale Bemiddelingsdienst heeft ook contact opgenomen met de dienst die 
het kadastraal inkomen heeft vastgesteld en heeft de argumenten van de heer X 
om een lager kadastraal inkomen te verkrijgen voorgelegd. De onderzoekende 
ambtenaar van het Kadaster legt uit hoe hij het bedrag van het kadastraal 
inkomen voor het huis van de heer X heeft geschat, evenals dat van de andere 
huizen die in dezelfde verkaveling gelegen zijn.    
De Fiscale Bemiddelingsdienst heeft hierop opnieuw contact opgenomen met de 
belastingplichtige om hem uit te leggen hoe het Kadaster zijn kadastraal inkomen 
heeft berekend. De Fiscale Bemiddelingsdienst kon hem ervan verzekeren dat de 
kadastrale inkomens van de andere huizen uit dezelfde rij op dezelfde manier 
werden berekend.  De heer X, overtuigd van een rechtvaardige behandeling, 
aanvaardt het betekende kadastraal inkomen.   
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Door de tijd te nemen om in detail uit te leggen hoe een kadastraal inkomen wordt 
geschat, heeft de Fiscale Bemiddelingsdienst ervoor gezorgd dat de 
belastingplichtige heeft kunnen instemmen met het bedrag dat door de 
administratie werd berekend.  
 
 Voorbeeld nr 67/2013 – Bedrag kadastraal inkomen  
 
Mevrouw X heeft een ontvankelijk bezwaarschrift ingediend tegen het kadastraal 
inkomen dat voor haar garage werd vastgesteld. Na vruchteloze 
onderhandelingen met de onderzoekende ambtenaar heeft zij om fiscale 
bemiddeling verzocht.  
De Fiscale Bemiddelingsdienst heeft contact opgenomen met mevrouw X om een 
beter inzicht in de problematiek te krijgen. Zij legt uit dat haar garage ingesloten is 
en slechts via een recht van doorgang bereikbaar is waardoor de garage zeer 
moeilijk te verhuren is.  Bovendien gaat de doorgang via een elektrische 
toegangspoort waardoor, in geval van verhuur, een afstandsbediening moet 
worden voorzien. Dit leidt dus tot kosten.  
De Fiscale Bemiddelingsdienst heeft aan de onderzoekende ambtenaar van het 
Kadaster gevraagd om de schatting van het kadastraal inkomen naar beneden te 
herzien omdat de eigenaar van het lijdend erf (die nog garages bezit die via deze 
doorgang toegankelijk zijn) het recht heeft om al dan niet zijn terrein af te sluiten 
en een elektrische toegangspoort te plaatsen. De eigenaar van het heersend erf, 
zijnde mevrouw X, heeft dit recht niet.  
De onderzoekende ambtenaar deelt aan de Fiscale Bemiddelingsdienst mede dat 
de aanwezigheid van een elektrische toegangspoort ook als een meerwaarde van 
de huurwaarde kon worden beschouwd, maar dat hij na vergelijking met andere 
gelijkaardige garages een nieuw, iets lager kadastraal inkomen voorstelt.  
Hoewel dit nieuwe kadastraal inkomen hoger is dan het kadastraal inkomen dat 
mevrouw X in haar bezwaarschrift had vermeld, heeft zij dit toch aanvaard.   
 
 Voorbeeld nr 68/2013 – Bedrag kadastraal inkomen  

 
De heer X heeft een ontvankelijk bezwaarschrift ingediend tegen zijn kadastraal 
inkomen. De onderzoekende ambtenaar is ter plaatse gekomen en heeft beloofd 
om dit kadastraal inkomen te herzien. Door een langdurig ziekteverlof gebeurde dit 
evenwel niet.  Omdat er geen vooruitgang in zijn dossier kwam, verzoekt de 
belastingplichtige om fiscale bemiddeling.  
De vaststellingen van de onderzoekende ambtenaar die de belastingplichtige zich 
nog herinnert, werden door de Fiscale Bemiddelingsdienst genoteerd en aan de 
nieuw aangestelde onderzoekende ambtenaar medegedeeld. De situatie werd 
hem uitgelegd en hij werd gevraagd om het dossier over te nemen.   
De nieuwe onderzoekende ambtenaar heeft het kadastraal inkomen opnieuw 
geschat rekening houdende met, onder andere, zolderkamers die tijdens de eerste 
schatting niet als dusdanig in aanmerking werden genomen. De heer X gaat met 
dit nieuwe kadastraal inkomen akkoord. 
Door de tussenkomst van de Fiscale Bemiddelingsdienst werd het dossier 
bijgevolg gedeblokkeerd.  
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 Voorbeeld nr 69/2013 – Bedrag kadastraal inkomen 
 
Bij basisakte van 25 juni 2010 werd het gebouwencomplex "De B", behorend tot 
de vennootschap C, ingedeeld in privatieve delen (appartementen en garages). 
Door deze verdeling krijgt elke entiteit een eigen kadastraal inkomen. 
Bij akte van 25 oktober 2010 werden appartement A en garage B verkocht aan 
mevrouw D. 
Mevrouw D maakt duidelijk dat zij het appartement heeft gekocht in het 
vooruitzicht van de teruggave van een deel van de registratierechten op basis van 
artikel 56 van het Wetboek der registratie-, hypotheek- en griffierechten (zoals van 
toepassing in het Waalse Gewest). Op dat ogenblik waren de kadastrale inkomens 
van het appartement en de garage nog niet bekend. 
Teneinde deze teruggave van registratierechten (vermindering van rechten van 
12,5% naar 6%) te verkrijgen, wordt het maximaal toepasselijke kadastraal 
inkomen vastgelegd op 745 EUR. Dit kadastraal inkomen betreft de 
woongelegenheid en de aanhorigheden die tegelijk werden aangekocht.  
De kadastrale inkomens die voortvloeien uit de verdeling in privé-entiteiten werden 
op 22 juni 2011 betekend.  
Het appartement op zich (kadastraal inkomen van 730 EUR) voldoet aan de 
voorwaarden, maar met de garage erbij (kadastraal inkomen van 78 EUR) wordt 
het toepasselijke maximum voor de teruggave van de registratierechten 
overschreden.  
Mevrouw D dient een bezwaarschrift in en stelt een kadastraal inkomen voor van 
650 EUR voor haar appartement.  
De administratie vindt geen elementen die een ander kadastraal inkomen dan 
datgene dat werd vastgesteld rechtvaardigen. 
De Fiscale Bemiddelingsdienst heeft mevrouw D ingelicht van het bestaan van de 
scheidsrechterlijke procedure. Deze procedure beoogt de vaststelling van het 
kadastraal inkomen door een deskundige, onafhankelijk van de administratie.  
 
 Voorbeeld nr 70/2013 – Bedrag kadastraal inkomen 

 
Ingevolge verbouwingswerken, uitgevoerd in 2009, is de administratie overgegaan 
tot de herschatting van het kadastraal inkomen. De notificatie van 19 maart 2010 
vermeldt, in de bouwtechnische kenmerken van het gebouw, de aanwezigheid van 
een garage en een bebouwde oppervlakte van 126m². De heer D vermeldt in zijn 
bezwaarschrift dat de bijgebouwen (bergplaats/garage) met een oppervlakte van 
30m² werden geëlimineerd en dat de bebouwde oppervlakte 100m² bedraagt. 
Tevens blijkt uit het bezwaarschrift dat ook de kelder werd gesupprimeerd. De 
heer D vraagt bijgevolg dat het kadastraal inkomen dienovereenkomstig zou 
worden aangepast. 
De heer V van het kadaster stelt dat, ondanks de aangehaalde fouten, het 
kadastraal inkomen van 556 EUR toch correct werd vastgesteld en in goede 
verhouding staat met de kadastrale inkomens van de referentiepercelen en 
gelijkaardige gebouwen in de omgeving. 
Het onderzoek van de schattingsdocumentatie heeft uitgewezen dat bij de 
herschatting nog ten onrechte werd rekening gehouden met de bergplaats/garage 
en de kelder. Bij de vaststelling van het kadastraal inkomen wordt echter niet 
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alleen rekening gehouden met de bebouwde oppervlakte maar vooral met de 
bruikbare oppervlakte. Terzake werd, ten onrechte, nog een oppervlakte van 12m² 
weerhouden voor de bijgebouwen. 
Na overleg stelt de heer V voor het kadastraal inkomen aan te passen en te 
verminderen tot 508 EUR. De bouwtechnische kenmerken van het goed zullen 
worden aangepast in de kadastrale bescheiden. 
 
 Voorbeeld nr 71/2013 – Bedrag kadastraal inkomen 

 
Ingevolge de gedeeltelijke ingebruikname van het nieuwe kantoorgebouw in de 
loop van de maand maart 2010 gaat het Kadaster over tot de vaststelling van het 
nieuwe kadastraal inkomen. Het gebouw in kwestie is een modern kantoorgebouw 
en omvat 4 ondergrondse verdiepingen met 332 parkeerplaatsen, technische 
ruimten, archieflokalen en 11 bovengrondse niveaus (gelijkvloers en 10 
verdiepingen). 
De eerste verhuring betreft de volledige 2e verdieping, een gedeelte van de 1e 
verdieping, een archiefruimte op de 1e ondergrondse verdieping en 75 
parkeerplaatsen, verdeeld over de 4 ondergrondse verdiepingen. Het betekende 
kadastraal inkomen heeft betrekking op de in gebruik genomen kantoorruimte, de 
totaliteit van de 4 ondergrondse niveaus (garage, archiefruimten en gemene 
delen) en de totaliteit van wat gewoonlijk de gemeenschappelijke delen van het 
gebouw wordt genoemd, namelijk de totaliteit van de liften en technische ruimten, 
de totaliteit van de grond en de volledige uitrusting van de toegangswegen. 
De heer R stelt vast dat, gelet op de beperkte ingebruikname, een belangrijk deel 
van de onroerende voorheffing betrekking heeft op de zogenaamde gemene delen 
die normalerwijze pro rata over de verschillende gebruikers wordt verdeeld. Zijn 
voorstel strekt ertoe het aandeel van de garage en de gemeenschappelijke delen 
in het kadastraal inkomen te beperken pro rata de gedeeltelijke ingebruikname. Hij 
verwijst daarvoor naar de methode die wordt toegepast voor kantoorgebouwen die 
met huurwaarden worden geschat. 
De administratie argumenteert dat een gedeeltelijke ingebruikname van de 
kantoorruimte, een volledige ingebruikname van alle technische installaties en van 
de gemeenschappelijke uitrusting tot gevolg heeft. Hetzelfde geldt voor een 
gedeeltelijke ingebruikname van de parkeerplaatsen. 
Overeenkomstig de bepalingen van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 
1992 wordt het kadastraal inkomen van gebouwde percelen, naargelang de 
omstandigheden, vastgesteld op grond van de huurwaarde of op basis van de 
verkoopwaarde van het perceel. Inzake belastbaarheid van de verschillende 
kadastrale inkomens maakt het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 geen 
onderscheid tussen kadastrale inkomens die worden berekend op basis van 
huurwaarde of op basis van verkoopwaarde. 
Wanneer een kantoorgebouw wordt geschat met huurwaarden worden dezelfde 
principes gehanteerd als voor de appartementsgebouwen, namelijk onderscheid 
tussen "privatieve gehelen" en "gemene delen" waarbij elk privatief geheel een 
aandeel heeft in de gemene delen (al dan niet bepaald in een basisakte) dat 
samen met het privatief geheel wordt belast. Er wordt geen afzonderlijke waarde 
bepaald voor de “gemene delen”. 
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Deze principes worden niet gehanteerd bij de kantoorgebouwen die worden 
geschat met verkoopwaarden. Voor elk onderdeel van het perceel wordt een 
verkoopwaarde vastgesteld. 
De Fiscale Bemiddelingsdienst stelt vast dat deze situatie leidt tot een 
verschillende behandeling inzake belastbaarheid in de onroerende voorheffing 
wanneer gedeeltelijke voorlopige kadastrale inkomens moeten worden 
vastgesteld: 
- een gedeeltelijke ingebruikname van een kantoorgebouw geschat met huur-

waarden, heeft maar een gedeeltelijke belastbaarheid van de “gemene 
delen” tot gevolg, 

- een gedeeltelijke ingebruikname van een kantoorgebouw geschat met 
verkoopwaarden, heeft een volledige belastbaarheid van de “gemene 
delen” tot gevolg. 

 
De administratie besluit haar werkwijze niet aan te passen en houdt vast aan de 
onmiddellijke volledige belastbaarheid van de gemeenschappelijke delen van het 
gebouw. 
 
 

3) Dura lex, sed lex: 
 
De wet is hard, maar het is nu éénmaal de wet. 
Niettegenstaande in bovenvermelde voorbeelden inzake registratierechten en in 
vele andere gevallen de Fiscale Bemiddelingsdienst alsnog een voor beide 
partijen bevredigende oplossing kon bekomen, zijn er ook gevallen waarin de 
“harde” wet dit verhindert. 
De inzake registratierechten vaak strikte interpretatie en toepassing van de wet 
wordt door de belastingplichtige vaak nog steeds als pijnlijk en discriminerend 
ervaren en zorgt zo voor onbegrip. In een aantal gevallen waar de Fiscale 
Bemiddelingsdienst mee geconfronteerd wordt, gaat het inderdaad soms over het 
overschrijden van de wettelijke voorziene termijn met slechts enkele dagen, terwijl 
dit misschien wel te wijten is aan overmacht. In nog andere gevallen gaat het om 
belastingplichtigen die geen of onvoldoende kennis hebben van de vigerende 
wetgeving of hieromtrent een verkeerd advies hebben gekregen.  
Hierna volgen enkele voorbeelden die illustreren dat de Fiscale 
Bemiddelingsdienst soms met spijt in het hart het dossier zonder gunstig gevolg 
voor de verzoeker heeft moeten afsluiten. 
 
 Voorbeeld “dura lex, sed lex” nr 1/2013 – Overmacht  

 
De heer X en mevrouw Y kopen een appartement in het Brussels Hoofdstedelijk 
Gewest en vragen het voordeel van een abattement van 45.000.000 EUR op de 
belastbare basis, zoals voorzien in artikel 46bis van het Wetboek der registratie-, 
hypotheek- en griffierechten (zoals van toepassing in het Brussels Hoofdstedelijk 
Gewest). Daartoe hebben zij er zich in de aankoopakte onder andere toe 
verbonden hun hoofdverblijfplaats binnen de voorziene termijn op de plaats van 
het aangekochte goed te vestigen. 
De heer X is deze verbintenis binnen de voorziene termijn nagekomen, mevrouw 
Y heeft dit pas enkele jaren na het verstrijken van de termijn gedaan.  Het 
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registratiekantoor vordert bijgevolg van mevrouw Y aanvullende registratierechten 
en een boete op de helft van het abattement.  
Overeenkomstig datzelfde artikel 46bis van het Wetboek der registratie-, 
hypotheek- en griffierechten (Brussels Hoofdstedelijk Gewest) zijn de aanvullende 
registratierechten steeds verschuldigd. De boete is daarentegen niet verschuldigd 
ingeval de niet-naleving van de verbintenis het gevolg is van overmacht.  Mevrouw 
X legt in dit verband tevergeefs een aantal stukken voor aan het registratiekantoor. 
Zij is laattijdig in het appartement gaan wonen omwille van verschillende redenen: 
de gezondheid van haar te vroeg geboren kinderen, de mentale gezondheid van 
haar moeder bij wie zij langdurig is blijven inwonen, een geschil met de buur, 
werken die financieel niet haalbaar waren, vochtige muren en een opeenstapeling 
van problemen die een aan stress gerelateerde ziekte bij mevrouw X hebben 
uitgelokt.  
Ingevolge het verzoek tot bemiddeling van mevrouw X heeft de Fiscale 
Bemiddelingsdienst gepoogd om tussen alle opgegeven redenen, minstens één 
reden te vinden die beantwoordde aan de vrij strikte interpretatie die de 
administratie voor overmacht hanteert. De administratie stelt namelijk dat het 
begrip "overmacht" steeds het samengaan van drie factoren veronderstelt, zijnde 
een onvoorziene gebeurtenis die niet afwendbaar is en die tenslotte een 
onoverkomelijke hinderpaal uitmaakt voor het naleven van de verbintenis.  
Bovendien moet het geval van overmacht: 
- zich uiteraard voordoen voor het einde van de termijn die voor het nakomen 

van de verbintenis werd vastgesteld  
- maar wel na de aankoop van het goed 
- en verdwijnen op het ogenblik waarop de verbintenis uiteindelijk werd 

nagekomen.  
Dit alles moest bijgevolg worden aangetoond.  
De Fiscale Bemiddelingsdienst heeft het dossier opnieuw voorgelegd aan de 
administratie en verwijst naar het feit dat de verhuizing naar "een onafgewerkt, 
vochtig appartement een gezondheidsrisico voor één van de zonen van mevrouw 
X zou inhouden" (blijkt uit een medisch attest), dat de woning vochtig was en "de 
invloed op de gezondheid van de bewoners niet te verwaarlozen zou zijn (vorming 
van salpeter, schimmels, geuren, zwammen, sterke stijging van de 
luchtvochtigheid, […])" (aangetoond met een kostenraming van een onderneming 
gespecialiseerd in het oplossen van vochtproblemen).  
Aangezien mevrouw X haar verblijfplaats uiteindelijk heeft gevestigd op de plaats 
van de aangekochte woning voordat het vochtprobleem werd opgelost, heeft de 
administratie helaas beslist dat de aangehaalde argumenten geen 
onoverkomelijke hinderpaal vormden voor het naleven van de verbintenis. Omdat 
zij nooit om deze samenloop van problemen heeft gevraagd, is mevrouw X van 
mening dat er wel degelijk sprake is van overmacht.  Zowel de administratie als 
mevrouw X blijven bij hun standpunt. 
 
 Voorbeeld “dura lex, sed lex” nr 2/2013 – Registratierechten – Aanvraag 

tot teruggave – Afwijzing  
 
Op 17 oktober 2011 schenkt mevrouw A, woonachtig in het Brussels 
Hoofdstedelijk Gewest, bij notariële akte een effectenportefeuille in blote 
eigendom met voorbehoud van vruchtgebruik aan begunstigden B en C. De 
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begunstigden bekomen bijgevolg de volle eigendom pas bij het overlijden van de 
schenker of bij eerdere verzaking van het vruchtgebruik tijdens haar leven. Deze 
notariële akte wordt geregistreerd op een registratiekantoor, waaronder de notaris 
ressorteert die de akte verlijdt; dit is in de provincie West-Vlaanderen. Hierop 
worden schenkingsrechten geheven. 
Op 25 oktober 2011 schenkt mevrouw A bij notariële akte dezelfde 
effectenportefeuille aan begunstigde D; deze keer voor de volle eigendom. Deze 
notariële akte wordt geregistreerd op een registratiekantoor waaronder de notaris 
die de akte verlijdt, ressorteert; dit is deze keer in de provincie Vlaams-Brabant. 
Hierop worden schenkingsrechten geheven. 
Nadat blijkt dat begunstigden B en C reeds eigenaar zijn van de betreffende 
effectenportefeuille, vraagt begunstigde D teruggave van registratierechten aan bij 
het daartoe bevoegde registratiekantoor, gezien de notariële akte schenking van 
25 oktober 2011 naar zijn mening zonder voorwerp is en bijgevolg de door hem 
betaalde schenkingsrechten niet meer verschuldigd kunnen zijn. 
De Ontvanger van het registratiekantoor antwoordt de begunstigde D dat er geen 
teruggave mogelijk kan zijn, tenzij er een rechterlijke uitspraak is en artikel 209 
Wetboek der registratie-, hypotheek- en griffierechten toepassing kan vinden: “Zijn 
vatbaar voor teruggave: (…), 2°, de evenredige rechten geheven hetzij wegens 
een akte die vals verklaard is, hetzij wegens een overeenkomst waarvan de 
nietigheid uitgesproken of vastgesteld werd door een in kracht van gewijsde 
gegaan vonnis of arrest ”.  
Mevrouw A wordt vervolgens gedagvaard door begunstigde D. De rechtszaak 
wordt verschillende keren uitgesteld tot de partijen onderling tot een wederzijds 
akkoord komen en de rechtbank het akkoord bekrachtigt bij vonnis. 
Begunstigde D dient vervolgens een nieuwe aanvraag tot teruggave in. Deze 
aanvraag wordt afgewezen. De administratie stelt dat de ontbinding van de 
overeenkomst niet door de rechtbank werd uitgesproken, doch de rechtbank enkel 
akte heeft genomen van het akkoord dat tussen beide partijen werd gesloten. Een 
dergelijk “akkoordvonnis” kan voor de administratie geen aanleiding geven tot 
teruggave van regelmatig geheven registratierechten. Een advocatenkantoor 
neemt vervolgens contact op met de Fiscale Bemiddelingsdienst en verzoekt om 
te bemiddelen. 
De Fiscale Bemiddelingsdienst neemt kennis van de divergerende standpunten 
van de partijen. Het advocatenkantoor beroept zich in essentie op de toepassing 
van de artikelen 12 en 209, eerste lid, 1° van het Wetboek der registratie-, 
hypotheek- en griffierechten en verwijst naar de conclusies die aanleiding gaven 
voor het vonnis. Het advocatenkantoor voegt daaraan toe op de hoogte te zijn van 
de bestaande rechtspraak inzake akkoordvonnissen, doch van mening te zijn dat 
de omstandigheden in deze zaak vrijwel uniek zijn en er uiteindelijk tweemaal 
registratierechten geheven zijn op hetzelfde voorwerp. Daarbij wordt aangevuld 
dat een akkoord in deze zaak, na inleiding van het geding, alleen kon gesloten 
worden onder de voorwaarden die mevrouw A heeft bedongen en wordt er 
benadrukt dat er bij de inleiding van het geding vooraf geen afspraken zijn 
gemaakt. Het advocatenkantoor vraagt de administratie rekening te houden met 
de ratio legis van de akkoordvonnissen. 
De administratie van zijn kant stelt in essentie dat het betreffend artikel 12 (en 
tevens artikel 13) geen toepassing kunnen vinden en er binnen de door het 
Wetboek der registratie-, hypotheek- en griffierechten limitatief opgesomde 
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gevallen geen wettekst blijkt te zijn die een teruggave van registratierechten kan 
toestaan in dit specifiek geval. 
De Fiscale Bemiddelingsdienst neemt – onder andere na lezing van (1) F. 
Werdefroy, registratierechten, Fisconetplus Privépublicaties Kluwer, online 
consultatie 2013, nummer 406², (2) circulaire nummer 6/2008 (AFZ 13/2008 – 
Dos. E.E./L.65 dd. 02.06.2008) punt 2. en (3) F. Werdefroy, registratierechten, 
Fisconetplus Privépublicaties Kluwer, consultatie 2013, deel III/81 – contact op 
met de administratie en onderzoekt of de versoepeling van artikel 209, eerste lid, 
2° en 3° van het Wetboek der registratie-, hypotheek- en griffierechten (Vlaamse 
Gewest), doorgevoerd door het decreet van 23 november 2007, inzake een 
zogenaamd “akkoordvonnis”, dit is volgens laatstgenoemde bron “een vonnis dat 
de vernietiging, herroeping of ontbinding van de overeenkomst vaststelt”, geen 
marge tot bemiddeling creëert om de teruggave in deze zaak alsnog mogelijk te 
maken.  
De administratie antwoordt in eerste instantie dat aangezien de schenker op het 
ogenblik van de schenking zijn fiscale woonplaats heeft in het Brussels 
Hoofdstedelijk Gewest, ter zake de wetgeving van het Brussels Hoofdstedelijk 
Gewest van toepassing is in dit specifiek geval. 
De administratie stelt verder dat de heffing op de schenkingsakte van 25 oktober 
2011 gebeurd is overeenkomstig de inhoud van de ter registratie aangeboden akte 
en dus regelmatig is en artikel 208 van het Wetboek der registratie-, hypotheek- 
en griffierechten bepaalt dat regelmatig geheven rechten niet kunnen worden 
teruggegeven, welke ook de latere gebeurtenissen zijn, behoudens de in de wet 
bepaalde gevallen.  
Daarnaast laat de administratie weten dat artikel 209 van het Wetboek der 
registratie-, hypotheek- en griffierechten geen toepassing kan vinden:  
(1) Artikel 209, eerste lid, 1°, a) van het Wetboek der registratie-, hypotheek- en 
griffierechten voorziet in de teruggave van de rechten wanneer de partijen 
aantonen dat zij verzuimd hebben in de akte te vermelden dat de overeenkomst al 
werd belast. De administratie stelt dat deze teruggave een toepassing is van de 
regel non bis in idem en ertoe strekt een dubbele belasting te vermijden op 
hetzelfde, tussen dezelfde partijen verwezenlijkt belastbaar feit. Ter zake gaat het 
voor de administratie om de belasting over twee verschillende rechtshandelingen; 
de partijen bij beide rechtshandelingen zijn immers niet dezelfde. Bijgevolg zijn de 
voorwaarden voor een teruggave in toepassing van artikel 209, eerste lid, 1°, a)  
van voormeld wetboek voor de administratie niet vervuld. 
(2) Artikel 209, eerste lid, 3° van het Wetboek der registratie-, hypotheek- en 
griffierechten (Brussels Hoofdstedelijk Gewest) voorziet in de teruggave van de 
evenredige registratierechten geheven wegens een overeenkomst waarvan een in 
kracht van gewijsde gegaan vonnis of arrest de ontbinding of de herroeping 
uitspreekt, mits de eis tot ontbinding of herroeping binnen het jaar na de 
overeenkomst werd ingeleid. De administratie stelt dat voor de toepassing van de 
in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest geldende tekst van artikel 209, eerste lid, 3° 
van het Wetboek der registratie-, hypotheek- en griffierechten vereist is dat de 
ontbinding of herroeping “uitgesproken” wordt door de rechter. In geval van een 
akkoordvonnis waarbij de rechter aan de partijen overeenkomstig artikel 1043 van 
het Gerechtelijk Wetboek, akte geeft van het tussen hen gesloten akkoord, wordt 
voor de administratie de ontbinding niet uitgesproken door de rechter. Deze 
laatste beperkt zich er zich toe aan een tussen partijen gesloten akkoord de vorm 
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van een vonnis te geven. Een akkoordvonnis volstaat derhalve voor de 
administratie niet om de teruggave van de registratierechten in toepassing van 
artikel 209, eerste lid, 3° van het Wetboek der registratie-, hypotheek- en 
griffierechten (Brussels Hoofdstedelijk Gewest) toe te staan. De administratie 
verwijst in die zin naar artikel 210 van het Wetboek der registratie-, hypotheek- en 
griffierechten: Cass. 23 mei 2003, NJW 2003, 1189, T.Not. 2003, 555, TFR 2003, 
757, RW 2004-2005, 1419, Pas. 2003, I, 1057; Cass. 4 november 2004, FJF nr 
2005/144, Pas. 2004, I, 1730; Cass. 8 september 2005, FJF nr 2006/85, RW 
2008-2009, 980. 
Inzake de versoepeling van artikel 209, eerste lid, 2° en 3° van het Wetboek der 
registratie-, hypotheek- en griffierechten (Vlaamse Gewest) heeft de administratie 
aan de Fiscale Bemiddelingsdienst meegedeeld dat in dit verband dient te worden 
opgemerkt dat uit het beginsel dat in België de fiscale wet van strikte interpretatie 
is, wordt afgeleid dat in fiscale zaken de wet niet bij analogie mag worden 
toegepast. Het verbod op analogische toepassing impliceert voor de administratie 
dat de fiscale wet niet kan worden toegepast op de gevallen die er niet zijn door 
voorzien, zelfs niet indien deze voldoende gelijkenis zouden vertonen met 
gevallen die wel door de wet zijn voorzien. Laat staan dat men de wetgeving van 
een gewest zou toepassen op gevallen waarin de wetgeving van een ander 
gewest van toepassing is.  
De Fiscale Bemiddelingsdienst moet bijgevolg vaststellen dat er geen marge tot 
bemiddeling kan worden gevonden, aangezien de administratie besluit dat er, na 
het aanbrengen van (aanvullende) argumenten, geen grond is voor de teruggave 
van de rechten die werden geheven op de schenkingsakte van 25 oktober 2011. 
 
 Voorbeeld “dura lex, sed lex” nr 3/2013 – Registratierechten op wegenis- 

en infrastructuurwerken – Teruggave verzocht na het intreden van de 
verjaringstermijn (zie ook jaarverslag 2012, pagina 114)  
 

De Fiscale Bemiddelingsdienst werd in de loop van 2012 (mede naar aanleiding 
van de afsluiting van een bemiddelingsdossier in gunstige zin inzake ten onrechte 
geheven registratierechten op de aankoop van een perceel bouwgrond uit een 
verkaveling) gecontacteerd door verschillende belastingplichtigen die in dezelfde 
verkaveling en op basis van dezelfde overeenkomsten hun aanspraken duidelijk 
maakten op een teruggave van registratierechten. De Fiscale Bemiddelingsdienst 
verstrekte telkenmale de nodige informatie zodat de administratie ook hun 
teruggave heeft toegestaan. Eén eigenaar, die vroeger dan zijn buren zijn kavel 
heeft aangekocht, had evenwel een afwijzing van de teruggave verkregen omdat 
zijn aanvraag werd ingediend buiten de termijn van twee jaar vanaf de datum van 
de registratie van zijn notariële akte aankoop. De betrokkene had hiertegen 
bezwaar aangetekend bij de Algemene administratie van de 
patrimoniumdocumentatie en tevens een verzoek tot bemiddeling ingediend bij de 
Fiscale Bemiddelingsdienst.  
De Fiscale Bemiddelingsdienst heeft in dit dossier moeten vaststellen dat artikel 
215 van het Wetboek der registratie-, hypotheek- en griffierechten bepaalt dat er 
verjaring is voor de vordering tot teruggaaf van rechten, interesten en boeten, na 
twee jaar, te rekenen van de dag waarop de rechtsvordering is ontstaan en 
gebleken is dat dit ook van toepassing is op de vordering tot teruggaaf van rechten 
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die in strijd met de wettelijke regels onregelmatig werden gevorderd (cf. Cass., 17 
mei 2013, beschikbaar via http://www.juridat.be). 
De Algemene administratie van de patrimoniumdocumentatie heeft haar standpunt 
verder verdedigd dat noch de administratie, noch de Minister van Financiën de 
bevoegdheid heeft om afstand te doen van een verkregen verjaring, aangezien de 
bepalingen inzake verjaring van de vestiging en de invordering van belastingen 
van openbare orde zijn (o.a naar Van Acoleyen, Successierecht, nummer 813, 
Decuyper en J. Ruysseveldt, Successierechten 2010-2011 en F. Werdefroy, 
Registratierechten 2012-2013, nummer 347³), waardoor er jammer genoeg geen 
marge tot bemiddeling kon bestaan met betrekking tot de problematiek in het 
dossier.  
 
 Voorbeeld “dura lex, sed lex” nr 4/2013 – Klein beschrijf – 

Administratieve tolerantie  
 
Op 13 februari 2012 kopen de heer V en mevrouw J bij notariële akte een 
woonhuis aan, zijnde goed 1. Het kadastraal inkomen van het goed bedraagt 
minder dan het wettelijke maximum van 745,00 EUR. De heer V en mevrouw J 
betalen 10% aan registratierechten en verklaren in de notariële akte uitdrukkelijk 
aanspraak te kunnen maken op vermindering van registratierechten zoals bepaald 
in de artikelen 53 en volgende van het Wetboek der registratie-, hypotheek- en 
griffierechten (zoals van toepassing in het Vlaamse Gewest). De nodige 
verklaringen voorzien in artikel 55 van het Wetboek der registratie-, hypotheek- en 
griffierechten (Vlaamse Gewest) zijn hierin tevens opgenomen. Daarnaast wordt 
melding gemaakt van het bezit van een andere woning, zijnde goed 2, dat 
bestemd is om binnenkort te worden vervreemd. De heer V en mevrouw J wensen 
bij vervreemding van dit goed teruggave te bekomen van 5% aan 
registratierechten en maken daarbij een voorbehoud voor de administratieve 
tolerantie van het klein beschrijf.  
De heer V bezit daarnaast nog een vierde onverdeeld aandeel in een ander 
onroerend goed, zijnde goed 3, dat niet tot bewoning is bestemd. Dit onroerend 
goed heeft een totaal kadastraal inkomen van 10,00 EUR. Het aandeel van het 
kadastraal inkomen van de heer V in dit onroerend goed bedraagt bijgevolg 2,5 
EUR en is samen met het kadastraal inkomen van de nieuw aangekochte woning 
niet meer dan het wettelijke maximum van 745,00 EUR. 
Enkele maanden later wordt goed 2 bij notariële akte verkocht. De heer V en 
mevrouw J dienen daaropvolgend een verzoekschrift in tot teruggave van 
registratierechten van 5% van de betaalde registratierechten op de akte aankoop 
van goed 1. Dit verzoek tot teruggave wordt afgewezen bij beslissing van de 
Gewestelijke directie. 
De Gewestelijke directie stelt dat aangezien de echtgenoten op het ogenblik van 
de aankoop van goed 1 nog eigenaar waren van goed 2, zij op dat ogenblik niet 
onmiddellijk konden genieten van het verminderd recht van 5% en slechts later 
een teruggave konden verkrijgen op basis van de administratieve tolerantie, op 
voorwaarde dat al de onroerende goederen die de echtgenoten op datum van de 
aankoop bezaten, volledig en ten bezwarende titel vervreemd waren. Vermits de 
administratie vaststelt dat de heer V nog een vierde onverdeelde volle eigendom 
bezit in het onroerend goed 3, waarvan geen melding werd gemaakt, vervalt voor 
de administratie het recht op teruggave. 

http://www.juridat.be/
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De heer V en mevrouw J nemen via hun notaris contact op met de Fiscale 
Bemiddelingsdienst. Tijdens een persoonlijk onderhoud op de Fiscale 
Bemiddelingsdienst melden de heer V en mevrouw J dat het onroerend goed 3 
binnenkort alsnog wordt vervreemd. Zij rekenen erop dat de teruggave nadien 
toch mogelijk kan zijn. De Fiscale Bemiddelingsdienst verduidelijkt vervolgens alle 
elementen in het dossier aan de centrale diensten van de Algemene administratie 
van de patrimoniumdocumentatie, maar moet vaststellen dat ook de latere 
vervreemding van het onverdeeld aandeel in het onroerend goed 3 geen marge tot 
bemiddeling verleent om de teruggave alsnog mogelijk te kunnen maken. Voor de 
administratie voldeed de aankoopakte van 13 februari 2012 (waarin geen 
engagement tot vervreemding van het onverdeeld aandeel in dit onroerend goed 3 
ten bezwarende titel binnen een redelijke termijn was opgenomen) niet aan de 
voorwaarden vermeld in de circulaires nummer 2/1980 dd. 17.01.1980, nummer 
14/1995 dd. 15.12.1995 en voor het laatst, nummer 5/2003 van 18.03.2003 en dit 
is voor de administratie voldoende om de teruggave af te wijzen.  
De administratie verdedigt daarbij het standpunt dat het erop neerkomt dat indien 
ten dage van een aankoop van een bescheiden woning op basis van de wettekst 
niet kan genoten worden van het verlaagd registratierecht en enkel door een 
uitzondering, toegestaan door de administratie, toch toepassing kan gemaakt 
worden van het verlaagd tarief inzake registratierechten, mits er bepaalde regels 
moeten worden gevolgd, het niet voldoen aan de door de administratie ter zake 
opgelegde strikte geldende regels of voorwaarden voldoende is om de teruggave 
niet toe te staan.  
 
Nota: In het jaarverslag 2012 werd dieper op deze problematiek ingegaan, doch 
de Fiscale Bemiddelingsdienst moet – op basis van het aantal verkregen 
verzoeken inzake de administratieve tolerantie in de loop van het jaar 2013 – 
vaststellen, dat de administratieve tolerantie en de daaraan door de Algemene 
administratie van de patrimoniumdocumentatie gekoppelde regels of voorwaarden 
tot op heden nog steeds onvoldoende bekend zijn.  
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D. Algemene administratie van de strijd tegen de fiscale fraude 

 
Het diagram onder B van de eerste paragraaf toonde dat er tijdens het jaar 2013  
veertien dossiers van de Algemene administratie van de strijd tegen de fiscale 
fraude afgesloten werden.   
 
Onderstaande tabel geeft een uitsplitsing van het resultaat van deze afgesloten 
dossiers. 
 

 
Van de 14 ontvankelijke dossiers werden er 6 opgelost met een wederzijds  
akkoord, 6 werden er afgesloten met een blijvend niet-akkoord tussen de partijen. 
In 2 dossiers werd de Fiscale bemiddelingsdienst ontheven van bevoegdheid. 
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E. Algemene administratie van de douane en accijnzen 

 
Het diagram onder B van de eerste paragraaf toonde dat er tijdens het jaar 2013 
vier dossiers van de Algemene administratie van de douane en accijnzen 
afgesloten werden. 
 

 
Van de 3 ontvankelijke dossiers werden er 2 opgelost met een wederzijds 
akkoord, 1 werd afgesloten met een blijvend niet-akkoord tussen de partijen. 
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Afdeling 2 

Aanbevelingen 
Hierna staan we achtereenvolgens stil bij de in 2013 door de Fiscale 
Bemiddelingsdienst geformuleerde aanbeveling. Er wordt tevens aandacht 
besteed aan de aanbevelingen waarop in 2013 werd gereageerd. 

Tenslotte wordt een overzicht gegeven van de gedane aanbevelingen die bij de 
administratie nog in behandeling zijn. 

 

§ 1. Nieuwe aanbeveling met betrekking tot dossiers behandeld in 
2013 

Het past om los van de hiervoor opgelijste resultaten te vermelden dat de Fiscale 
Bemiddelingsdienst overeenkomstig zijn operationele doelstellingen 
aanbevelingen kan doen. Deze aanbevelingen beogen het aanbrengen van 
globale oplossingen aan de hand van in individuele dossiers ondervonden 
problemen. 
De Fiscale Bemiddelingsdienst achtte het nuttig om vertrekkende vanuit de tijdens 
het jaar 2013 behandelde dossiers één aanbeveling te formuleren. 
 
 Aanbeveling nr 1/2013  
 
In dossiers die gelijkaardig zijn met het voorbeeld nr 28/2013 (p. 91) (een 
natuurlijk persoon die in zijn vrije tijd een woning bouwt die hij niet zelf bewoont en 
vervolgens verhuurt) nemen de diensten van de Algemene administratie van de 
fiscaliteit aan dat de onroerende verhuring een economische activiteit is die 
degene die ze uitoefent overeenkomstig artikel 4, § 1 van het Wetboek van de 
belasting over de toegevoegde waarde de hoedanigheid van belastingplichtige 
verleent. 
Alhoewel de onroerende verhuring krachtens artikel 44, § 3, 2° van het Wetboek 
van de belasting over de toegevoegde waarde is vrijgesteld, zou ze toch een 
economische activiteit vormen (d.w.z. een permanent inkomen - huur opleveren).   
Het controlekantoor en de bevoegde gewestelijke directie  zijn dus van oordeel dat 
de betrokkene handelt voor de doeleinden van zijn economische activiteit wanneer 
hij bedoelde werken in onroerende staat uitvoert, zodat artikel 19, § 2, 1° van het 
Wetboek van de belasting over de toegevoegde waarde van toepassing zou zijn 
van zodra het te schatten gebouw wordt verhuurd.   
In de dossiers die aan de Fiscale Bemiddelingsdienst ter onderzoek worden 
voorgelegd, hebben zowel het controlekantoor als de gewestelijke directie de 
wens uitgedrukt om over duidelijke criteria te kunnen beschikken en stelden zij 
zich vragen bij de gelijkberechtiging (er wordt opgemerkt dat voor bepaalde 
andere identieke dossiers een akkoord werd bereikt).   
Niettegenstaande het begrip "normaal beheer van een privaat vermogen" eigenlijk 
geen begrip is dat inzake BTW van toepassing is, moet er toch naar worden 
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verwezen (of moet men er zich laten door inspireren) voor de beoordeling of het 
om een economische activiteit gaat die aan de beoefenaar ervan de hoedanigheid 
van belastingplichtige verleent. In navolging van de diensten der directe 
belastingen, zou de BTW-administratie een aantal criteria vastleggen die, als ze 
samen voorkomen, zouden toelaten om te bepalen of het werk in onroerende staat 
door een particulier wordt uitgevoerd voor zijn private doeleinden of door een 
belastingplichtige voor de doeleinden van zijn economische activiteit. 
Op 30 april 2013 heeft de Fiscale Bemiddelingsdienst aanbevolen om de BTW-
handleiding aan te vullen of om een duidelijke instructie in die zin op te maken. 
 

§ 2. Opvolging van de gedane aanbevelingen 

Eén van de doelstellingen van de Fiscale Bemiddelingsdienst bestaat erin 
aanbevelingen te doen, in het bijzonder met betrekking tot bestuurshandelingen of 
de bestuurlijke werking die in strijd zijn met de principes van behoorlijk bestuur en 
de wetten en verordeningen.  

Deze opdracht is slechts zinvol indien de gedane aanbevelingen verantwoord en 
gegrond zijn. Door de aanbeveling te implementeren ruimt de overheid aldus de 
knelpunten in concrete dossiers totaal uit de weg en voorkomt zij een herhaling 
van het probleem. 

A. Aanbevelingen geformuleerd in het jaarverslag 2011 

 
Aan één van de in het jaarverslag 2011 geformuleerde aanbevelingen werd in 
2013 een gevolg gegeven. 
 
 Aanbeveling nr 9/2011  
 
De Fiscale Bemiddelingsdienst heeft de volgende aanbeveling geformuleerd: 
naar aanleiding van een bemiddelingsaanvraag stelt een controledienst dat de 
Fiscale Bemiddelingsdienst niet bevoegd is om tussen te komen bij een aanvraag 
om ambtshalve ontheffing overeenkomstig de bepalingen van artikel 376 van het 
Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992. De wetgever stelde in artikel 
376quinquies van voormeld Wetboek immers duidelijk dat het opstarten van een 
bezwaarprocedure door de belastingschuldige de fiscaalrechtelijke bevestiging 
was van een blijvend geschil op het vlak van de inkomstenbelastingen. Het was 
echter ook duidelijk dat er blijvende meningsverschillen ontstaan met betrekking 
tot het verlenen van ambtshalve ontheffingen. De Fiscale Bemiddelingsdienst 
verzocht dan ook om de uitbreiding van het artikel 376quinquies van het Wetboek 
van de inkomstenbelastingen 1992 met het verzoek om ambtshalve ontheffing. 
De aanbeveling leidde tot het Wetsvoorstel van 7 juni 2012 tot wijziging van het 
Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 wat de uitbreiding van de fiscale 
bemiddeling naar verzoeken tot ambtshalve ontheffing betreft, ingediend door de 
heren Jenne De Potter, Carl Devlies, Guy Coëme, Olivier Destrebecq, Jef Van den 
Bergh, Stefaan Vercamer en Kristof Waterschoot en dames Nahima Lanjiri en 
Bercy Slegers. 
De wetgever heeft dit voorstel aangewend om het wetboek aan te passen: bij wet 
van 29 april 2013 (BS 10 mei 2013) is fiscale bemiddeling nu ook mogelijk 
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"wanneer om de toepassing van artikel 376 van het Wetboek van de 
inkomstenbelastingen 1992 werd verzocht" (aangepaste tekst van artikel 
376quinquies van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 op p. 24). 

 

B. Aanbevelingen geformuleerd in het jaarverslag 2012 

 
De Voorzitter van het Directiecomité van de FOD Financiën heeft de Fiscale 
Bemiddelingsdienst in 2013 ingelicht van het gevolg dat aan een aantal van de 
aanbevelingen geformuleerd in het jaarverslag 2012 werd gegeven. 
 
 Aanbeveling nr 5/2012  
 
De Fiscale Bemiddelingsdienst richtte op 5 juli 2012 een aanbeveling betreffende 
de problematiek van de invordering van « nieuwe schulden » in geval van een 
procedure van collectieve schuldenregeling14. 
Het gaat om schulden waarvan het belastbaar feit zich situeert na de dag waarop 
de beschikking houdende toelaatbaarheid tot de procedure van de collectieve 
schuldenregeling zijn uitwerking heeft. 
In de aanbeveling werd er enerzijds op aangedrongen dat de Ontvangers, op het 
ogenblik dat hen overeenkomstig artikel 1675/10, § 4 van het Gerechtelijk 
Wetboek een ontwerp van minnelijke aanzuiveringsregeling worden voorgelegd, 
zouden nagaan of de toekomstige belastingschulden door de schuldbemiddelaar 
correct werden geraamd onder de vaste lasten waaraan de schuldenaar het hoofd 
zal moeten bieden. 
De Fiscale Bemiddelingsdienst was anderzijds van oordeel dat een contact tussen 
de Ontvanger en de schuldbemiddelaar zich opdringt vooraleer er voor deze 
nieuwe schulden gedwongen invorderingsmaatregelen worden ingesteld. Deze 
handelswijze moet de schuldbemiddelaar immers in staat stellen kennis te nemen 
van deze nieuwe elementen die een collectieve schuldenregeling in de weg 
kunnen staan en om er binnen het raam van deze procedure een oplossing voor 
te vinden. 
De Algemene administratie van de inning en de invordering heeft deze 
aanbeveling vertaald in een instructie die op 19 december 2013 onder de 
invorderingsambtenaren van de directe belastingen en van de BTW is verspreid. 
 
 Aanbeveling nr 6/2012  

 
De Fiscale Bemiddelingsdienst formuleerde de volgende aanbeveling:  
er moet een sluitende regeling worden uitgewerkt waardoor het onmogelijk wordt 
dat bezwaardossiers van belastingplichtigen die eveneens belastingambtenaren 
zijn, worden beoordeeld door hun hiërarchische meerderen. Elke bezwaardienst 
die met een dergelijk geval wordt geconfronteerd, moet automatisch dergelijk 
bezwaardossier overdragen aan een orgaan dat wel alle waarborgen van 
objectiviteit en onpartijdigheid kan verzekeren. 
De centrale diensten van de Algemene administratie van de fiscaliteit deelden aan 
de Fiscale Bemiddelingsdienst mede dat er richtlijnen worden uitgevaardigd om 
aan deze aanbeveling tegemoet te komen. 

                                                 
14

 Cf. Jaarverslag 2012, p. 139.     
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De Fiscale Bemiddelingsdienst heeft er geen weet van dat deze instructie intussen 
reeds is verspreid. 
 
 Aanbeveling nr 7/2012  

 
De Fiscale Bemiddelingsdienst heeft de volgende aanbeveling geformuleerd:  
het feit dat bepaalde omstandigheden – en met name wijzigingen in de familiale 
toestand – voor de toepassing van het registratierecht als overmacht kunnen 
worden beschouwd, terwijl dit voor de toepassing van de inkomstenbelastingen 
en, inzonderheid voor de toepassing van artikel 93bis, 1° van het Wetboek van de 
inkomstenbelastingen 1992, behoudens andersluidend advies, niet het geval is, 
kan tot zware taxaties leiden die als zeer onrechtvaardig worden ervaren. Een 
transversale administratieve richtlijn, waarin door de betrokken administraties een 
uniforme interpretatie van het begrip overmacht wordt gegeven, kan hieraan 
verhelpen. 
Na overleg tussen de betrokken technische directies heeft de administratie 
besloten dat er  geen noodzaak bestaat tot een precisering van het begrip 
“overmacht” in de fiscale wetboeken of via een transversale administratieve 
richtlijn. Dit begrip blijkt binnen de verschillende belastingen op uniforme wijze te 
worden geïnterpreteerd en toegepast. 
 

C. Aanbeveling geformuleerd in huidig jaarverslag 

De Voorzitter van het Directiecomité van de FOD Financiën heeft de Fiscale 
Bemiddelingsdienst in 2013 ingelicht van het gevolg dat aan de tijdens ditzelfde 
jaar gedane aanbeveling werd gegeven. 
 
 Aanbeveling nr 1/2013  
 
Bij nota van 25 juni 2013 heeft de Algemene administratie van de fiscaliteit 
meegedeeld dat ze zich bij het geformuleerde voorstel van de aanbeveling 
aansluit, dat er over deze problematiek wordt nagedacht en dat het resultaat 
daarvan zal worden omgezet in een mailbericht voor de controlediensten. 
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§ 3. Samenvatting van de aanbevelingen die nog in behandeling zijn 
 
 

Nr Jaar Aanbevelingen Blz. 
Algemene 

administratie 

1 2010 
Vermelding van een aanduiding waaruit de 
opvolging van een PB-dossier als “quick win” blijkt. 42 Fiscaliteit 

2 2010 
De aanpassing van artikel 154 van het Wetboek van 
de inkomstenbelastingen 1992 onderzoeken. 43 Fiscaliteit 

4 2010 
De aanpassing van artikel 1385undecies van het 
Gerechtelijk Wetboek onderzoeken. 44 Fiscaliteit 

5 2010 
Vermelding van een aanduiding waaruit de 
opvolging van een OV-dossier als “quick win” blijkt. 49 Fiscaliteit 

2 2011 

Onderzoek naar de toepassingsmodaliteiten inzake 
roerende voorheffing wanneer de taks op het lange 
termijnsparen ten onrechte werd gevestigd omdat 
geen fiscaal voordeel werd genoten voor de 
stortingen in een collectieve spaarrekening. 

87 Fiscaliteit 

3 2011 
In een aantal soortgelijke hangende 
bezwaarschriften maatregelen  treffen die een 
uniforme behandeling en afwerking garanderen. 

88 Fiscaliteit 

8 2011 

Het instellen van een redelijke termijn waarbinnen 
de administratie van de BTW uitsluitsel geeft omtrent 
een teruggave van een BTW-tegoed en het 
verbeteren van de gevoerde communicatie in 
dergelijke betwistingen. 

90 Fiscaliteit 

 



 

 

 

 

 

SLOTWOORD 
 

 

De Fiscale Bemiddelingsdienst verheugt er zich vooreerst over dat, in de 
overgrote meerderheid van de gevallen, zijn tussenkomst positief wordt onthaald 
door de belastingplichtigen, hun mandatarissen,  alsook door de ambtenaren 
belast met het behandeling van de administratieve geschillen. Deze laatste blijken 
in meerdere gevallen trouwens zelf ook vragende partij voor een tussenkomst van 
de dienst. Toch moet worden vastgesteld dat er evenwel (gelukkig maar enkele) 
gevallen zijn waarin niettegenstaande de termijn van 6 maanden (of 9 maanden in 
geval van ambtshalve aanslag) helemaal niet in gedrang kwam, de 
geschillenambtenaar toch zijn beslissing snel wilde nemen, zonder bijvoorbeeld in 
te gaan op de uitnodigingen tot bespreking van de Fiscale Bemiddelingsdienst of 
te wachten op de resultaten van een grondige studie van de aangekaarte 
problematiek door de centrale diensten. 
Cijfermatig stellen we vast dat ook in 2013 het aantal eigenlijke verzoeken om 
bemiddeling verder blijft stijgen. 
Wat de bemiddelingsresultaten betreft blijft het zo dat de aard van de belasting of 
de rechten waarvoor het verzoek om bemiddeling wordt ingediend, evenals de 
bereidheid van de partijen om tot een oplossing van het conflict te komen, een 
doorslaggevende rol spelen. Globaal gezien werden inzake alle belastingen betere 
bemiddelingsresultaten geboekt in vergelijking met 2012, met een opvallende 
uitschieter voor de dossiers die werden ingediend inzake de materies die behoren 
tot de bevoegdheid van de Algemene administratie van de 
patrimoniumdocumentatie. 
Op het vlak van de taxatie inzake directe belastingen, hebben we moeten 
vaststellen dat ook in 2013 nog steeds verzoeken om bemiddeling worden 
ingediend vooraleer het geschil effectief onder de vorm van een bezwaarschrift of 
een verzoek om ambtshalve ontheffing is geformaliseerd of net door een 
beslissing over een dergelijk bezwaarschrift of verzoek administratief is 
afgehandeld en aldus administratief beslecht is.  
Inzake de invordering van directe belastingen en BTW stellen we nog te vaak vast 
dat belastingschuldigen zich richten tot de Fiscale Bemiddelingsdienst alvorens zij 
het probleem hebben aangekaart bij hun lokale Ontvanger.  
Inzake de materie die behoort tot de bevoegdheid van de Algemene administratie 
van de patrimoniumdocumentatie blijft het aantal onontvankelijke dossiers beperkt. 
Op basis van de resultaten van het in 2012 uitgevoerde tevredenheidsonderzoek, 
waaruit ondermeer bleek dat nog te weinig burgers de weg naar de dienst vonden, 
hebben wij in 2013 gepoogd de naambekendheid van de dienst verder te 
verhogen. In het licht hiervan werd in 2013 tevens de aanzet gegeven tot het 
herschrijven van de brochure en het aanpassen van onze website. 
Zowel de Fiscaal Bemiddelaars als de bemiddelingsmedewerkers stellen trouwens 
dagelijks de werking van de dienst in vraag om zo nodig bij te sturen en te streven 
naar een optimale werking waarbij de dienstverlening aan de burgers steeds 
centraal staat. Naast de formele bemiddelingsdossiers poogt de Fiscale 
Bemiddelingsdienst bijvoorbeeld inzake invordering der directe belastingen en 



 

 

BTW, via de zogenaamde dossiers “Contactcel Invordering”, zoveel mogelijk 
geschillen te voorkomen en de burgers maximaal te informeren. Ook de dossiers 
“diversen” kaderen in deze maximale dienstverlening aan de burger. 
Met het oog op het bekomen van een win-win situatie en om langaanslepende 
problemen of conflicten te vermijden, blijft de Fiscale Bemiddelingsdienst streven 
naar een transversale aanpak van de dossiers. 
Met veel voldoening werd vastgesteld dat meer en meer burgers evenals 
professionals de weg naar de Fiscale Bemiddelingsdienst hebben gevonden en er 
zonodig ook terugkomen. 
Tijdens het afgelopen jaar heeft de Fiscale Bemiddelingsdienst op verzoek van de 
Minister van Financiën het verslag van het Rekenhof met betrekking tot de 
“Fiscale maatregelen voor belastingplichtigen met betaalmoeilijkheden” 
geanalyseerd. 
De Fiscale Bemiddelingsdienst heeft een aantal bemerkingen en suggesties 
medegedeeld, meer bepaald wat de in het verslag door het Rekenhof 
geformuleerde vaststellingen en aanbevelingen betreft inzake de toekenning van 
betalingsfaciliteiten door de Ontvangers belast met de invordering van de 
personenbelasting. 
Meerdere aspecten van dit advies werden opgenomen in het definitieve verslag 
dat door het Rekenhof werd gepubliceerd. 
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I. Wet van 25 april 2007 houdende diverse bepalingen (IV) 

 

 
HOOFDSTUK I - IV (...) 

 
HOOFDSTUK V. - Bemiddeling op fiscaal gebied 

Afdeling 1. - De fiscale bemiddelingsdienst  

Art. 116. § 1. De fiscale bemiddelingsdienst onderzoekt de hem in het raam van dit 
hoofdstuk voorgelegde aanvragen tot bemiddeling, in alle objectiviteit, onpartijdigheid en 
onafhankelijkheid en met inachtneming van de wet; hij streeft ernaar de standpunten van 
de partijen te verzoenen en zendt hen een bemiddelingsverslag. 

De fiscale bemiddelingsdienst weigert een aanvraag tot bemiddeling te behandelen : 

1° indien de aanvraag duidelijk ongegrond is; 

2° indien de aanvrager duidelijk geen stappen bij de betrokken bevoegde administratieve 
overheid heeft ondernomen teneinde de standpunten met elkaar te verzoenen. 

De indiening en het onderzoek van een aanvraag tot bemiddeling hebben geen enkele 
schorsende of stuitende werking. 

Tegen de bemiddelingsverslagen en de beslissingen betreffende de ontvankelijkheid kan 
geen administratief of een gerechtelijk beroep worden ingesteld. 

§ 2. De fiscale bemiddelingsdienst kan ook aanbevelingen richten aan de voorzitter van 
het directiecomité van de Federale Overheidsdienst Financiën, in het bijzonder met 
betrekking tot bestuurshandelingen of de bestuurlijke werking die in strijd zijn met de 
principes van behoorlijk bestuur en de wetten en verordeningen. 

§ 3. In de uitvoering van zijn opdrachten kan de fiscale bemiddelingsdienst : 

1° alle inlichtingen inwinnen die hij nodig acht; 

2° alle betrokken personen horen; 

3° en ter plaatse alle vaststellingen doen. 

§ 4. De fiscale bemiddelingsdienst oefent zijn in dit hoofdstuk omschreven opdracht uit 
zonder afbreuk te doen aan de bij de wet van 22 maart 1995 tot instelling van federale 
ombudsmannen bedoelde bevoegdheden van de federale ombudsmannen. 

§ 5. De Koning, bij een in een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad : 

- richt de dienst met als naam « fiscale bemiddelingsdienst » op bij de Federale 
Overheidsdienst Financiën en bepaalt de werkingswijze ervan; 

- benoemt, na advies van het directiecomité, de bestuurders van de bovenvermelde 
dienst; 

- bepaalt de nadere regels voor de toepassing van dit hoofdstuk. 

Afdeling 2. - Wijziging van het Wetboek van de belasting over de toegevoegde waarde  
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Art. 117. In het Wetboek van de belasting over de toegevoegde waarde wordt een artikel 
84quater ingevoegd, luidende : 

« Art. 84quater. § 1. Ingeval een blijvend meningsverschil over de taxatie gebracht wordt 
voor de minister van Financiën of de door hem gemachtigde ambtenaar, kan de 
schuldenaar van de belasting een aanvraag tot bemiddeling indienen bij de fiscale 
bemiddelingsdienst bedoeld bij artikel 116 van de wet van 25 april 2007 houdende diverse 
bepalingen (IV).  

§ 2. De aanvraag tot bemiddeling is onontvankelijk indien de schuldenaar van de 
belasting vooraf verzet heeft aangetekend tegen het dwangbevel, wanneer de deskundige 
schatting gevorderd werd met toepassing van artikel 59, § 2, of wanneer reeds uitspraak 
werd gedaan over de betwisting. 

Wanneer de schuldenaar van de belasting verzet aantekent tegen het dwangbevel, 
wanneer de deskundige schatting gevorderd is met toepassing van artikel 59, § 2, of 
wanneer over de betwisting uitspraak werd gedaan, vóór de kennisgeving van het 
bemiddelingsverslag, is de fiscale bemiddelingsdienst ontheven van zijn bevoegdheid. 

§ 3. Ingevolge het bemiddelingsverslag kan de administratieve beslissing het bedrag van 
de fiscale schuld aanpassen, voor zover dit geen vrijstelling of vermindering van belasting 
inhoudt. Het is evenwel niet toegelaten een aanvullende belasting te vestigen. ». 

Art. 118. In hetzelfde Wetboek wordt een artikel 85ter ingevoegd, luidende: 

« Art. 85ter. In geval van betwisting met de ontvanger die belast is met de invordering van 
zijn fiscale schuld, kan de belastingschuldige een aanvraag tot bemiddeling indienen bij 
de fiscale bemiddelingsdienst bedoeld bij artikel 116 van de wet van 25 april 2007 
houdende diverse bepalingen (IV). ». 

Afdeling 3. - Wijziging van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992  

Art. 119. In het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 wordt een artikel 
376quinquies ingevoegd, luidende : 

« Art. 376quinquies. § 1. Ingeval een bezwaarschrift werd ingediend bij de directeur der 
belastingen, kan de belastingschuldige, evenals zijn echtgenoot op wiens goederen de 
aanslag wordt ingevorderd, een aanvraag tot bemiddeling indienen bij de fiscale 
bemiddelingsdienst bedoeld bij artikel 116 van de wet van 25 april 2007 houdende diverse 
bepalingen (IV). 

§ 2. De aanvraag tot bemiddeling is onontvankelijk wanneer de belastingschuldige vooraf 
een vordering bij de rechtbank van eerste aanleg heeft ingesteld of wanneer reeds 
uitspraak werd gedaan over het bezwaar. 

Wanneer de belastingschuldige een vordering bij de rechtbank van eerste aanleg heeft 
ingesteld of wanneer reeds uitspraak werd gedaan over het bezwaar, vóór de 
kennisgeving van het bemiddelingsverslag, is de fiscale bemiddelingsdienst ontheven van 
zijn bevoegdheid. ». 

Art. 120. In hetzelfde Wetboek wordt een artikel 399bis ingevoegd, luidende: 

« Art. 399bis. In geval van betwisting met de ontvanger belast met de invordering van zijn 
fiscale schuld, kan de belastingschuldige, evenals zijn echtgenoot op wiens goederen de 
aanslag wordt ingevorderd, een aanvraag tot bemiddeling indienen bij de fiscale 
bemiddelingsdienst bedoeld bij artikel 116 van de wet van 25 april 2007 houdende diverse 
bepalingen (IV). ». 

Art. 121. In hetzelfde Wetboek wordt een artikel 501bis ingevoegd luidende : 

« Art. 501bis. - § 1. Indien in de loop van de behandeling van het bezwaar en na 
onderhandelingen de onenigheid blijft bestaan, kan de bezwaarindiener, via de 
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tussenkomst van de onderzoekende ambtenaar, een aanvraag om bemiddeling indienen 
bij de fiscale bemiddelingsdienst bedoeld bij artikel 116 van de wet van 25 april 2007 
houdende diverse bepalingen (IV). 

Wanneer het proces-verbaal van niet-akkoord, dat opgesteld is met het oog op het 
vorderen van de scheidsrechterlijke beslissing bedoeld in § 2 aan de belastingplichtige 
werd betekend vóór de kennisgeving van het bemiddelingsverslag, is de fiscale 
bemiddelingsdienst ontheven van zijn bevoegdheid. 

§ 2. Indien de onderzoekende ambtenaar en de bezwaarindiener, ondanks de eventuele 
bemiddeling, geen akkoord bereiken over het kadastraal inkomen dat aan het onroerend 
goed moet worden toegekend, wordt een proces-verbaal van niet-akkoord opgesteld en 
hebben de onderzoekende ambtenaar en de bezwaarindiener de mogelijkheid een 
scheidsrechterlijke beslissing te vorderen teneinde het bedoelde kadastraal inkomen vast 
te stellen. ». 

Art. 122. In hetzelfde Wetboek wordt het eerste lid van artikel 502 opgeheven. 

Afdeling 4. - Wijziging van het Wetboek van de met de inkomstenbelastingen 
gelijkgestelde belastingen  

Art. 123. In artikel 2, eerste lid, van het Wetboek van de met de inkomstenbelastingen 
gelijkgestelde belastingen worden de woorden « 399bis, » ingevoegd tussen de woorden 
« 398 » en de woorden « 409 ». 

Afdeling 5. - Wijzigingen aan het Wetboek der registratie-, hypotheek- en griffierechten, 
aan het Wetboek der successierechten en aan het Wetboek diverse rechten en taksen  

Onderafdeling 1. - Wijzigingen aan het Wetboek der registratie-, hypotheek- en 
griffierechten  

Art. 124. In artikel 219 van het Wetboek der registratie-, hypotheek- en griffierechten, 
vervangen door artikel 66 van de wet van 15 maart 1999, worden de volgende wijzigingen 
aangebracht : 

1° in het eerste lid worden : 

a) na het woord « heffing » de woorden « of de invordering » ingevoegd;  

b) de woorden « of de door hem gemachtigde ambtenaar » ingevoegd tussen de woorden 
« de minister van Financiën » en het woord « opgelost »; 

2° tussen het eerste en het tweede lid worden de volgende leden ingevoegd: 

« Indien, na onderhandelingen, met de minister of met de door hem gemachtigde 
ambtenaar geen akkoord wordt bereikt over een moeilijkheid als bedoeld in het eerste lid, 
kan de belastingplichtige een aanvraag tot bemiddeling indienen bij de fiscale 
bemiddelingsdienst bedoeld bij artikel 116 van de wet van 25 april 2007 houdende diverse 
bepalingen (IV).  

Ingeval de moeilijkheid de verkoopwaarde betreft van een goed dat aan de in artikel 189 
bedoelde schatting is onderworpen, kan de bemiddeling van de fiscale 
bemiddelingsdienst daarover niet meer gevraagd of worden voortgezet zodra de vordering 
tot controleschatting is ingesteld. De Koning kan bepalen voor welke moeilijkheden in 
verband met de heffing en invordering van de registratierechten bemiddeling door de 
fiscale bemiddelingsdienst is uitgesloten. »; 

3° in het tweede lid, dat het vierde lid wordt, worden de woorden « of de door hem 
gedelegeerde ambtenaar » ingevoegd tussen de woorden « De minister van Financiën » 
en de woorden « gaat dadingen met de belastingplichtigen aan ». 
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Onderafdeling 2. - Wijzigingen van het Wetboek der successierechten  

Art. 125. In artikel 141 van het Wetboek der successierechten, gewijzigd bij de artikelen 
96 van de wet van 4 augustus 1986 en 73 van de wet van 15 maart 1999, worden de 
volgende wijzigingen aangebracht : 

1° in het eerste lid worden : 

a) na het woord « heffing » de woorden « of de invordering » ingevoegd; 

b) de woorden « of de door hem gemachtigde ambtenaar » ingevoegd tussen de woorden 
« komt de minister van Financiën » en het woord « toe »; 

2° tussen het eerste en het tweede lid worden de volgende leden ingevoegd : 

« Indien, na onderhandelingen met de minister of met de door hem gemachtigde 
ambtenaar geen akkoord wordt bereikt over een moeilijkheid als bedoeld in het eerste lid, 
kan de belastingplichtige een aanvraag tot bemiddeling indienen bij de fiscale 
bemiddelingsdienst bedoeld bij artikel 116 van de wet van 25 april 2007 houdende diverse 
bepalingen (IV).  

Ingeval de moeilijkheid de verkoopwaarde betreft van een goed dat aan de in artikel 111 
bedoelde schatting is onderworpen, kan de bemiddeling van de fiscale 
bemiddelingsdienst daarover niet meer gevraagd of voortgezet worden van zodra de 
vordering tot controleschatting is ingesteld. De Koning kan bepalen voor welke 
moeilijkheden in verband met de heffing en invordering van de successierechten 
bemiddeling door de fiscale bemiddelingsdienst is uitgesloten. »; 

3° in het tweede lid, dat het vierde lid wordt, worden de woorden « of de door hem 
gemachtigde ambtenaar » ingevoegd tussen de woorden « De minister van Financiën » 
en de woorden « gaat de transacties met de belastingplichtigen aan ». 

Onderafdeling 3. - Wijzigingen van het Wetboek diverse rechten en taksen  

Art. 126. In artikel 2024 van het Wetboek diverse rechten en taksen, gewijzigd bij 
artikelen 75 van de wet van 4 augustus 1986 en 83 van de wet van 15 maart 1999, 
worden de volgende wijzigingen aangebracht : 

1° in het eerste lid worden : 

a) de woorden « het innen » vervangen door de woorden « de heffing of de invordering »; 

b) de woorden « of de door hem gemachtigde ambtenaar » ingevoegd tussen de woorden 
« de minister van Financiën » en het woord « opgelost »; 

2° tussen het eerste en het tweede lid worden de volgende leden ingevoegd: 

« Indien, na onderhandelingen met de minister of met de door hem gemachtigde 
ambtenaar geen akkoord wordt bereikt over een moeilijkheid als bedoeld in het eerste lid, 
kan de belastingplichtige een aanvraag tot bemiddeling indienen bij de fiscale 
bemiddelingsdienst bedoeld bij artikel 116 van de wet van 25 april 2007 houdende diverse 
bepalingen (IV).  

De Koning kan bepalen voor welke moeilijkheden in verband met de heffing en 
invordering van de diverse rechten en taksen bemiddeling door de fiscale 
bemiddelingsdienst is uitgesloten ». 

Afdeling 6. - Wijzigingen van de algemene wet inzake douane en accijnzen van 18 juli 
1977  

Art. 127. In de Algemene wet inzake douane en accijnzen van 18 juli 1977 wordt een 
nieuw hoofdstuk XXIIIbis ingevoegd, dat de artikelen 219bis tot 219quater omvat, 
luidende : 
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« Hoofdstuk XXIIIbis. - Fiscale bemiddeling ». 

Art. 128. In dezelfde wet wordt een artikel 219b ingevoegd, luidende : 

« Art. 219bis. Iedere persoon die, overeenkomstig de artikelen 211 tot en met 219, een 
regelmatig administratief beroep tegen een beschikking instelt, kan een aanvraag tot 
bemiddeling betreffende die beschikking indienen bij de fiscale bemiddelingsdienst 
bedoeld bij artikel 116 van de wet van 25 april 2007 houdende diverse bepalingen (IV) ». 

Art. 129. In dezelfde wet wordt een artikel 219ter ingevoegd, luidende : 

« Art. 219ter. De aanvraag tot bemiddeling is onontvankelijk wanneer de aanvrager vooraf 
een vordering bij de rechtbank van eerste aanleg heeft ingesteld of wanneer over het 
administratief beroep bij toepassing van artikel 219 een beslissing werd getroffen. 

Wanneer de belastingschuldige een vordering bij de rechtbank van eerste aanleg heeft 
ingesteld of wanneer over het administratief beroep bij toepassing van artikel 219 een 
beslissing werd getroffen, vóór de kennisgeving van het bemiddelingsverslag, is de fiscale 
bemiddelingsdienst ontheven van zijn bevoegdheid ». 

Art. 130. In dezelfde wet wordt een artikel 219quater ingevoegd, luidende : 

« Art. 219quater. - De aanvraag tot bemiddeling schort de tenuitvoerlegging van de 
aangevochten beschikking niet ». 

Art. 131. De bepalingen van dit hoofdstuk treden in werking op de door de Koning, bij een 
besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, te bepalen datum. 
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II. Wet van 29 april 2013 tot wijziging van het Wetboek van de 
inkomstenbelastingen 1992, teneinde de fiscale bemiddeling 

uit te breiden tot verzoeken tot ambtshalve ontheffing 

 

 

 
ALBERT II, Koning der Belgen, 

Aan allen die nu zijn en hierna wezen zullen, Onze Groet. 

De Kamers hebben aangenomen en Wij bekrachtigen hetgeen volgt : 

Artikel 1. Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in artikel 78 van de Grondwet. 

Art. 2. In artikel 376quinquies van het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992, 
ingevoegd bij wet van 25 april 2007, worden de volgende wijzigingen aangebracht : 

1° in § 1 worden de woorden "of wanneer om de toepassing van artikel 376 werd 
verzocht" ingevoegd tussen de woorden "directeur der belastingen" en de woorden "kan 
de,"; 

2° in § 2 worden de woorden "of over de toepassing van artikel 376" telkens ingevoegd na 
de woorden "wanneer reeds uitspraak werd gedaan over het bezwaar". 

Kondigen deze wet af, bevelen dat zij met 's Lands zegel zal worden bekleed en door het 
Belgisch Staatsblad zal worden bekendgemaakt. 

Gegeven te Brussel, 29 april 2013. 

ALBERT 

Van Koningswege : 

De Minister van Financiën, 

K. GEENS 

De Minister van Justitie, 

Mevr. A. TURTELBOOM
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III. Koninklijk besluit van 9 mei 2007 tot uitvoering van Hoofdstuk 5 van 
Titel VII van de wet van 25 april 2007 houdende diverse bepalingen (IV) 

 

 

ALBERT II, Koning der Belgen, 

Aan allen die nu zijn en hierna wezen zullen, Onze Groet. 

Gelet op de artikelen 37 en 107, tweede lid van de Grondwet; 

Gelet op de wet van 25 april 2007 houdende diverse bepalingen (IV), inzonderheid op de 
artikelen 116, § 5 en 131; 

Gelet op het advies van de inspecteur van Financiën, gegeven op 22 januari 2007; 

Gelet op de akkoordbevinding van Onze Minister van Ambtenarenzaken van 25 januari 
2007; 

Gelet op de akkoordbevinding van Onze Minister van Begroting van 26 januari 2007; 

Gelet op het onderhandelingsprotocol van 18 april 2007 van het Sectorcomité II-
Financiën; 

Gelet op het advies nr 42.589/2 van de Raad van State, gegeven op 23 april 2007, met 
toepassing van artikel 84, § 1, eerste lid, 1°, van de gecoördineerde wetten op de Raad 
van State; 

Op de voordracht van Onze Vice-Eerste Minister en Minister van Financiën, en van Onze 
Staatssecretaris voor de Modernisering van Financiën en de Strijd tegen de fiscale fraude 
en op advies van Onze in Raad vergaderde Ministers, 

Hebben Wij besloten en besluiten Wij : 

HOOFDSTUK I. - Oprichting van de fiscale bemiddelingsdienst en aanwijzing van zijn 
leden 

Artikel 1. Bij de federale Overheidsdienst Financiën wordt een fiscale bemiddelingsdienst, 
hierna « de dienst » genoemd, opgericht en onder de leiding geplaatst van een college 
samengesteld uit ten minste drie en ten hoogste vijf leden, hierna « fiscaal bemiddelaars » 
genoemd. 

De Minister van Financiën wijst onder de leden van het college een Voorzitter aan. 

Dit college, eventueel met uitzondering van de Voorzitter, is samengesteld uit een gelijk 
aantal leden die respectievelijk behoren tot de Nederlandse en de Franse taalrol. 

Art. 2. De fiscaal bemiddelaars worden aangeduid, na een oproep tot kandidaatstelling op 
basis van de functiebeschrijving en het competentieprofiel in bijlage. 

De fiscaal bemiddelaars worden aangeduid voor een termijn van vijf jaar, deze aanduiding 
is hernieuwbaar. 

Zij oefenen hun mandaat voltijds uit. 

De eerste samenstelling van het college zal uitsluitend bestaan uit ambtenaren van 
niveau 1 (A) van de Federale Overheidsdienst Financiën. 
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Art. 3. De Koning kan, na advies van het directiecomité, bij in Ministerraad overlegd 
besluit een einde maken aan het mandaat van de fiscaal bemiddelaars : 

1) op hun verzoek; 

2) om ernstige redenen. 

Het mandaat eindigt van rechtswege wanneer zij de leeftijd van 65 jaar bereiken. 

Art. 4. De dienst is samengesteld uit ten minste twintig personeelsleden die titularis zijn 
van een betrekking van niveau A of B en ten minste drie personeelsleden die titularis zijn 
van een betrekking van niveau C. 

Met het oog op de aanduiding van deze personeelsleden wordt in al de administraties en 
diensten van de Federale Overheidsdienst Financiën een oproep tot de kandidaten 
gericht. 

Om te kunnen worden aangeduid, moeten de kandidaten een gunstige vermelding 
bekomen aan het einde van een selectieprocedure op basis van een functiebeschrijving 
en een competentieprofiel. 

Deze selectieprocedure wordt vastgesteld door de Minister van Financiën. 

Uit de lijst van de op basis van voormelde selectieprocedure weerhouden kandidaten, 
duidt de Minister van Financiën de personeelsleden aan bedoeld in het eerste lid, op 
voordracht van de fiscaal bemiddelaars. 

De aanduiding geldt voor vijf jaar. Zij is hernieuwbaar. Op verzoek van de fiscaal 
bemiddelaars, of op verzoek van het personeelslid kan, in uitzonderlijke omstandigheden 
van deze duur worden afgeweken bij behoorlijk gemotiveerde beslissing van de Minister 
van Financiën. 

Een mutatie, een verandering van graad, een verandering van vakklasse of een 
bevordering in de administratie van oorsprong kan evenwel niet worden beschouwd als 
een uitzonderlijke omstandigheid bedoeld in het vorige lid. 

Art. 5. De personeelsleden van de Federale Overheidsdienst Financiën, bedoeld in de 
artikelen 2 en 4, worden ter beschikking gesteld van de dienst en behouden in hun 
administratie van oorsprong hun rechten op bevordering, verandering van vakklasse, 
verandering van graad en op mutatie. 

HOOFDSTUK II. - Werking van de fiscale bemiddelingsdienst 

Art. 6. Binnen de grenzen van hun bevoegdheid, ontvangen de fiscaal bemiddelaars van 
geen enkele overheid instructies. 

Behoudens in geval van zware fout, kunnen zij niet van hun ambt worden ontheven 
wegens daden die zij stellen in het raam van hun ambtsvervulling. 

Art. 7. De fiscaal bemiddelaars stellen een reglement van interne orde op. Dit reglement 
wordt goedgekeurd door de Minister van Financiën en bekendgemaakt in het Belgisch 
Staatsblad. 

Art. 8. Onverminderd de delegaties die de ze elkaar bij collegiale beslissing verlenen, 
treden de fiscaal bemiddelaars op als college. 

De beslissingen worden genomen door een meerderheid van het quorum van de leden 
van het college, elk lid beschikkend over één stem en het quorum zoals bepaald door het 
reglement van interne orde. In geval van pariteit van stemmen, is de stem van de 
Voorzitter doorslaggevend. 
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Art. 9. Iedere belanghebbende kan een aanvraag tot bemiddeling indienen ofwel 
schriftelijk, per fax of per e-mail ofwel mondeling tijdens de permanentie georganiseerd 
door de dienst. 

Art. 10. De aanvragen tot bemiddeling maken het voorwerp uit van een ontvangstbewijs 
uitgereikt aan de aanvrager binnen een termijn van vijf werkdagen te rekenen vanaf de 
datum van ontvangst van de aanvraag. 

Wanneer de bemiddeling mondeling aangevraagd wordt, wordt zij op papier gezet door de 
dienst. In afwijking van het eerste lid wordt het ontvangstbewijs onmiddellijk uitgereikt. 

Art. 11. De dienst deelt de aanvrager ten laatste binnen de vijftien werkdagen vanaf de 
ontvangst van de aanvraag tot bemiddeling haar beslissing mee om deze aanvraag al dan 
niet te behandelen of ze aan een andere ombudsman door te zenden. De weigering om 
een klacht te behandelen wordt gemotiveerd. 

De dienst fiscaal bemiddelaar stelt de betrokken fiscale dienst in kennis van de aanvraag 
tot bemiddeling die zij voornemens is te behandelen. 

Art. 12. Het bemiddelingsverslag wordt aan de aanvrager en de betrokken fiscale dienst 
ter kennis gebracht. 

Art. 13. Elk jaar en uiterlijk op 31 maart richt de dienst een verslag over haar activiteiten 
aan de Minister van Financiën door tussenkomst van de voorzitter van de FOD Financiën. 
Deze verslagen kunnen nuttig geachte aanbevelingen bevatten die de dienst heeft gericht 
aan de voorzitter van de FOD Financiën en vermelden de eventuele moeilijkheden die ze 
ondervindt bij de uitoefening van haar ambt. 

De identiteit van de aanvrager en van de personeelsleden van de FOD Financiën mag 
niet worden vermeld in deze verslagen. 

De verslagen worden openbaar gemaakt door de Minister van Financiën. 

Art. 14. De bepalingen van Hoofdstuk 5 van Titel VII van de wet van 25 april 2007 
houdende diverse bepalingen (IV) en dit besluit treden in werking op 1 mei 2007. 

In afwijking van het vorige lid kan de aanvraag tot bemiddeling slechts worden ingediend, 
met ingang van de eerste dag van de zesde maand die volgt op de bekendmaking van dit 
besluit in het Belgisch Staatsblad. 

Art. 15. Onze Minister bevoegd voor Financiën is belast met de uitvoering van dit besluit. 

Gegeven te Brussel, 9 mei 2007. 

ALBERT 

Van Koningswege : 

De Vice-Eerste Minister en Minister van Financiën, 

D. REYNDERS 

De Staatssecretaris voor de Modernisering van Financiën en de Strijd tegen de fiscale 
fraude, 

H. JAMAR 
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IV. Reglement van interne orde van de Fiscale Bemiddelingsdienst 

 
 

 
Reglement interne orde Fiscale Bemiddelingsdienst 

Het College, 

Gelet op artikel 7 van het koninklijk besluit van 9 mei 2007 tot uitvoering van Hoofdstuk 5 
van Titel VII de wet van 25 april 2007 houdende diverse bepalingen (IV); 

Stelt het Reglement van interne orde van de Fiscale Bemiddelingsdienst vast : 

HOOFDSTUK 1. - Definities 

Artikel 1. Voor de toepassing van dit reglement wordt verstaan onder : 

1. de wet van 25 april 2007:de wet van 25 april 2007 houdende diverse bepalingen (IV) 
die de fiscale bemiddeling invoert; 

2. het koninklijk besluit van 9 mei 2007:het koninklijk besluit van 9 mei 2007 tot uitvoering 
van Hoofdstuk 5 van Titel VII de wet van 25 april 2007 houdende diverse bepalingen (IV) 
dat de fiscale bemiddelingsdienst bij de Federale Overheidsdienst Financiën opricht; 

3. het ministerieel besluit van 16 mei 2007:het ministerieel besluit van 16 mei 2007 tot 
vaststelling van de selectieprocedure voor de ambtenaren van de fiscale 
bemiddelingsdienst; 

4. het College:het College bedoeld in artikel 1 van het koninklijk besluit van 9 mei 2007; 

5. de FBD:de fiscale bemiddelingsdienst opgericht bij de Federale Overheidsdienst 
Financiën bij artikel 1 van het koninklijk besluit van 9 mei 2007. 

HOOFDSTUK 2. - Het College 

Art. 2. Het College vergadert op initiatief van de voorzitter of op verzoek van minimaal 
twee van zijn leden. 

Art. 3. Het College vergadert op het adres van de FBD; de voorzitter kan echter beslissen 
om op een andere plaats te vergaderen. 

Art. 4. De voorzitter stelt de dagorde van de vergaderingen op. De leden hebben het recht 
een punt te laten opnemen op de agenda. Ieder niet op de agenda voorzien punt kan 
slechts behandeld worden mits instemming van de meerderheid van de aanwezige leden. 

Art. 5. De oproepingen gaan uit van de voorzitter; de dagorde der zitting en, in 
voorkomend geval, bondige nota's van de op de dagorde ingeschreven punten worden er 
aangehecht; zij moeten de leden van het College uiterlijk twee volle werkdagen vóór de 
vergadering bereiken tenzij in behoorlijk gemotiveerde dringende gevallen, waarvan de 
beoordeling aan de voorzitter wordt gelaten. Eens de oproeping verzonden, worden alle 
bescheiden of dossiers betreffende de erin opgenomen aangelegenheden ter beschikking 
van de leden gehouden. 

Art. 6. De oproepingen en de dagorde van de vergaderingen worden in het Nederlands 
en in het Frans opgesteld; de notulen worden opgemaakt in de taal van het dossier. 

Art. 7. Het secretariaat van het College wordt verricht door één of meer door de voorzitter, 
onder de personeelsleden van de FBD, aangeduide secretarissen. 
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Art. 8. § 1. Het College kan geldig vergaderen, beraadslagen en stemmen wanneer de 
meerderheid van zijn leden, waaronder minstens één lid van iedere taalrol, aanwezig of 
vertegenwoordigd is. 

§ 2. Een lid, dat verhinderd is om aan de vergadering deel te nemen, kan volmacht geven 
aan een ander lid van het College, maar een lid kan slechts één ander lid 
vertegenwoordigen. Het mandaat moet schriftelijk worden gegeven. 

§ 3. De beslissingen worden bij voorkeur bij consensus genomen. Bij ontstentenis van 
een consensus worden de beslissingen genomen bij eenvoudige meerderheid van de 
uitgebrachte stemmen. Voor de berekening van de stemmen worden de onthoudingen 
niet in aanmerking genomen. 

§ 4. Alle leden zijn ertoe gehouden de beslissingen en afspraken binnen het College 
collegiaal en loyaal uit te voeren en te verdedigen. 

§ 5. Het lid van het College dat een vergadering niet kan bijwonen, kan zijn opmerkingen 
of adviezen schriftelijk of mondeling meedelen aan de voorzitter, die ze ter kennis van de 
andere leden brengt vooraleer de beraadslaging over de beoogde punten aan te vatten. 

Art. 9. § 1. Een exemplaar van het ontwerp van de notulen wordt toegezonden aan de 
leden. 

De notulen worden op de volgende vergadering van het College besproken en 
goedgekeurd. 

§ 2. De notulen van de vergaderingen worden ondertekend door de voorzitter en de 
secretaris, na goedkeuring door de leden van het College. 

Art. 10. De voorzitter kan in functie van de dagorde elke persoon uitnodigen van wie hij 
de aanwezigheid noodzakelijk acht. 

Art. 11. De beslissingen en de bemiddelingsverslagen worden ondertekend door de 
voorzitter en het lid van het College verantwoordelijk voor het betreffende dossier of door 
de voorzitter en een ander lid van het College wanneer de voorzitter zelf 
dossierverantwoordelijke is. Het College kan, voor de materies die het bepaalt, een 
delegatie van handtekening verlenen aan één of aan verscheidene van zijn leden. 

HOOFDSTUK 3. - De voorzitter 

Art. 12. De voorzitter zit het College voor. Hij verzekert de dagelijkse werking van de FBD 
in samenwerking met de andere leden van het College. In geval van afwezigheid of van 
verhindering van de voorzitter, duidt hij een vervanger aan. 

Art. 13. De voorzitter vertegenwoordigt de dienst tegenover de autoriteiten en derden. 

HOOFDSTUK 4. - Wijzigingen 

Art. 14. Het reglement van interne orde kan bij volstrekte meerderheid van de leden van 
het College worden gewijzigd. 

HOOFDSTUK 5. - Inwerkingtreding 

Art. 15. Dit reglement van interne orde treedt in werking de dag dat het door de Minister 
van Financiën wordt goedgekeurd. 
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